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Wyrok Trybunatu w sprawie C-576/20 | Pensionsversicherungsanstalt (Okresy przeznaczone na
wychowywanie dziecka za granicg)

Okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka ukonczone w innych
panstwach cztonkowskich powinny zosta¢ uwzglednione do celéw
obliczenia Swiadczenia emerytalnego

Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym paristwo cztonkowskie bedgce
dtuznikiem swiadczenia, w ktérym to wytgcznie paristwie beneficjentka pracowata i optacata sktadki z
wyjgtkiem okreslonego czasu, kiedy to przeniosta miejsca zamieszkania do innego paristwa cztonkowskiego, w
ktdrym to czasie i panistwie poswiecita sie wychowywaniu dzieci, powinno uwzglednic te okresy przeznaczone
na wychowywanie dziecka

CC, po okresie wykonywania pracy na wtasny rachunek w Austrii, w listopadzie 1987 r. zamieszkata w Belgii, gdzie
urodzita dwoje dzieci, odpowiednio w dniu 5 grudnia 1987 r. i w dniu 23 lutego 1990 r. Od chwili urodzenia
pierwszego dziecka poswiecita sie wychowywaniu dzieci, nie bedac zatrudniona, nie nabywajac okreséw
ubezpieczenia i nie pobierajac Swiadczen z tytutu ich wychowywania. To samo dotyczy jej pobytu na Wegrzech w
grudniu 1991 r.

Po powrocie do Austrii w lutym 1993 r. CC przez 13 miesiecy nadal wychowywata dzieci; w tym czasie byta objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem i optacata sktadki w ramach austriackiego systemu zabezpieczenia spotecznego.
Nastepnie pracowata i optacata sktadki w tym panstwie cztonkowskim az do odejscia na emeryture.

Gdy ztozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego, austriacki zaktad ubezpieczern emerytalno-rentowych
przyznat jej to prawo decyzjg z dnia 29 grudnia 2017 r. Okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka ukonczone w
Austrii zostaty uznane za rownorzedne z okresami zatrudnienia i uwzglednione do celéw obliczenia wysokosci
emerytury. Natomiast okresy ukoriczone w Belgii i na Wegrzech nie zostaty uwzglednione.

CC zaskarzyta te decyzje, podnoszac, ze okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka ukohczone w innych
panstwach cztonkowskich nalezy uzna¢ za réwnorzedne z okresami ubezpieczenia, a to na podstawie art. 21 TFUE,
ktéry ustanawia prawo do swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii, poniewaz pracowata ona i byta objeta
austriackim systemem zabezpieczenia spotecznego przed tymi okresami i po nich.

Whiesiona przez CC apelacja zostata oddalona, zatem wniosta ona skarge rewizyjng do Oberster Gerichtshof (sadu
najwyzszego, Austria). Powzigwszy watpliwosci co do uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie
dziecka ukonczonych w innych panstwach cztonkowskich do celéw obliczenia Swiadczenia emerytalnego, sad ten
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zwrécit sie Trybunatu o dokonanie wyktadni przepisu prawa wtdrnego Unii' majgcego zastosowanie w sprawie
ratione temporis. Zdaniem tego sadu nie mozna wykluczy¢, ze przepis ten reguluje w sposéb wytaczny warunki
takiego uwzglednienia, a CCich nie spetnia: w chwili, gdy rozpoczat sie pierwszy okres przeznaczony na
wychowywanie dziecka, nie wykonywata ona w Austrii pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze przepis ten nie ma charakteru wytgcznego, jezeli chodzi o uwzglednienie
okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych przez te sama osobe w réznych panstwach
cztonkowskich i potwierdzit, ze w omawianej sprawie okresy te nalezy uwzgledni¢ na podstawie art. 21 TFUE.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze 44 rozporzadzenia nr 987/2009 - w Swietle brzmienia tego przepisu,
kontekstu, w jaki sie on wpisuje, oraz celéw uregulowania, ktérego czes¢ stanowi - nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie reguluje on w sposéb wytgczny kwestii uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie
dziecka ukonczonych przez te sama osobe w réznych panstwach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o brzmienie tego przepisu, Trybunat wskazat, ze nie wskazuje on wyraznie, czy uwzglednianie
wspomnianych okreséw reguluje w sposéb wytaczny oraz ze, o ile przepis ten stanowi kodyfikacje jego orzecznictwa
w tej kwestii?, o tyle w dniu jego wejscia wyrok Reichel-Albert 3 nie zostat jeszcze ogtoszony, a zatem wnioski ptyngce
z tego ostatniego wyroku nie mogty zosta¢ uwzglednione, do celéw ich ewentualnej kodyfikacji, przy przyjmowaniu
rozporzadzenia nr 987/2009.

Jezeli chodzi o kontekst, w ktéry wpisuje sie art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009, Trybunat - powotujac sie na tytut i
rozdziat rozporzadzenia, w ktérym artykut ten figuruje - uscislit, ze przepis ten ustanawia dodatkowg zasade
umozliwiajaca zwiekszenie prawdopodobienstwa, ze zainteresowane osoby uzyskajg petne uwzglednienie okreséw
przeznaczonych na wychowywanie dziecka, a tym samym zapobiezenie - na ile to mozliwe - temu, ze tak sie nie
stanie.

Jezeli chodzi o cel rozporzadzenia nr 987/2009, to wyktadnia, zgodnie z ktérg art. 44 rozporzadzenia nr 987/2009
reguluje uwzglednienie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukonczonych w réznych panstwach
cztonkowskich w sposéb wytgczny, oznaczataby, ze panstwo cztonkowskie bedace dtuznikiem Swiadczenia
emerytalnego danej osoby, w ktérym to wytacznie panstwie osoba ta pracowata i optacata sktadki z

" Chodzi o art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1 i sprostowanie Dz.U. 2018, L
54, s. 18). Rzeczony art. 44, zatytutowany ,,Uwzglednianie okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka”, przewiduje w ust. 2, ze w przypadku
gdy w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego, ktére jest paristwem wiasciwym na podstawie tytutu Il rozporzadzenia nr 833/2004, nie bierze sie
pod uwage okresu przeznaczonego na wychowywanie dziecka, instytucjg odpowiedzialng za uwzglednienie tego okresu jako okresu przeznaczonego
na wychowywanie dziecka na podstawie stosowanego przez siebie ustawodawstwa - tak jakby dziecko byto wychowywane na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego - pozostaje instytucja panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu zainteresowany podlegat zgodnie z przepisami
tytutu Il rozporzadzenia nr 833/2004 ze wzgledu na wykonywanie pracy najemnej lub pracy na wiasny rachunek w chwili, gdy na podstawie tego
ustawodawstwa zaczeto uwzgledniac okres przeznaczony na wychowywanie danego dziecka.

2 Wyrokami z dnia 23 listopada 2000 r., Elsen (C-135/99) i z dnia 7 lutego 2002 r., Kauer (C-28/00, zob. takze komunikat prasowy nr 13/02), Trybunat
ustanowit test ,Scistego zwigzku” lub ,wystarczajacego zwigzku” miedzy okresami ubezpieczenia ukornczonymi ze wzgledu na wykonywanie

dziatalnosci zawodowej w panstwie cztonkowskim, od ktérego dana osoba domaga sie Swiadczenia emerytalnego, a okresami przeznaczonymi na
wychowywanie dziecka, ukonczonymi przez te osobe w innym panstwie cztonkowskim. Trybunat orzekt, ze okolicznos¢, ze osoby te, ktére pracowaty
wytgcznie w panstwie cztonkowskim bedacym dtuznikiem ich $wiadczenia emerytalnego, w chwili narodzin ich dziecka wykonywaty prace najemna na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego, pozwalata na wykazanie takiego Scistego lub wystarczajagcego zwigzku, oraz ze w zwigzku z tym do
uwzgledniania okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka, ukoriczonych w innych panstwach cztonkowskich, na potrzeby przyznania takiego
Swiadczenia emerytalnego, zastosowanie miato ustawodawstwo rzeczonego panstwa cztonkowskiego.

3 Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10), Trybunat orzekt, ze art. 21 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze naktada on na
wiasciwg instytucje pierwszego panstwa cztonkowskiego obowigzek uwzglednienia, dla celéw przyznania emerytury, okreséw przeznaczonych na
wychowywanie dziecka, ukoriczonych w drugim panstwie cztonkowskim, tak jak gdyby okresy te zostaty ukoriczone na jego terytorium krajowym,
w przypadku osoby, ktéra wykonywata dziatalno$¢ zawodowa wytacznie w tym pierwszym panstwie cztonkowskim i ktéra w chwili narodzin dzieci
tymczasowo przestata pracowac i ze wzgledéw czysto rodzinnych przeniosta miejsce zamieszkania do drugiego panstwa cztonkowskiego.
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wyjatkiem okreslonego czasu, kiedy to przeniosta miejsca zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym to czasie i panstwie poswiecita sie wychowywaniu dzieci, uzyskatoby mozliwosé¢ odmowy
uwzglednienia okreséw przeznaczonych na wychowywanie dziecka ukoriczonych przez te osobe w innym
panstwie cztonkowskim, a tym samym postawienia jej w niekorzystnej sytuacji wytacznie z tego powodu, ze
skorzystata ona z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Taka wyktadnia bytaby zatem sprzeczna z celami
rozporzadzenia nr 987/2009, w szczegdlnosci jesli chodzi o cel polegajacy na zapewnieniu poszanowania zasady
swobodnego przemieszczania sie, ustanowionej w art. 21 TFUE i w zwigzku z tym zagrazataby skutecznosci (effet
utile) art. 44 tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze na potrzeby zapewnienia poszanowania tej zasady wnioski ptyngce z wyroku
Reichel-Albert przektadajg sie na sytuacje taka jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej zainteresowana
osoba nie spetnia warunku wykonywania pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek, ktérego spetnienia wymaga
ten przepis, aby uzyska¢, do celéw przyznania Swiadczenia emerytalnego, uwzglednienie przez panstwo
cztonkowskie bedgce dtuznikiem tego Swiadczenia okreséw wychowywania dziecka ukorczonych w innych
panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym rzeczone panstwo cztonkowskie powinno uwzglednic te okresy na
podstawie art. 21 TFUE, jezeli osoba ta pracowata i optacata sktadki wytacznie w tym panstwie cztonkowskim z
wyjatkiem okreslonego czasu, kiedy to przeniosta miejsca zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego, w
ktérym to czasie i panstwie ukonczyta wspomniane okresy.

Trybunat stwierdzit zatem, ze podobnie jak w sytuacji rozpatrywanej w wyroku Reichel-Albert, istnieje
wystarczajgcy zwigzek miedzy okresami przeznaczonymi na wychowywanie dziecka ukonczonymi przez CC
za granica a okresami ubezpieczenia ukonnczonymi w zwigzku z wykonywaniem dziatalnos$ci zawodowej w
Austrii. W zwigzku z tym nalezy ustawodawstwo tego panstwa cztonkowskiego powinno mie¢ zastosowanie
do celéw uwzglednienia i zaliczenia tych okreséw w celu przyznania $wiadczenia emerytalnego przez to
panstwo cztonkowskie

Gdyby CC nie opuscita Austrii, okresy przeznaczone na wychowywanie dziecka zostatyby uwzglednione do celéw
obliczenia jej austriackiego Swiadczenia emerytalnego. Tym samym, podobnie jak w przypadku zainteresowanej w
sprawie zakonczonej wyrokiem Reichel-Albert, jedynym powodem jej niekorzystnego traktowania jest skorzystanie
przez nig z przystugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania sig, co jest sprzeczne z art. 21 TFUE.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @
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