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TLACOVE KOMUNIKE €. 119/22
V Luxemburgu 7. jala 2022

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-576/20 | Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta
dosiahnuté v zahranici)

Doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych clenskych Statoch sa na
ucely vypoctu starobného dochodku musia zohladnit

Sudny dvor potvrdzuje svoju judikatiru, podla ktorej je lensky Stdt zodpovedny za vypldacanie déchodku,
v ktorom osoba poberajica déchodok vylucne pracovala a odvddzala prispevky, a to tak pred, ako aj po
presune svojho bydliska do iného clenského Stdtu, v ktorom sa venovala starostlivosti o svoje deti, povinny
zohladnit tieto doby starostlivosti o dieta

CC sa po tom, ako v Rakusku vykonavala ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, v novembri 1987 usadila
v Belgicku, kde porodila dve deti, a to 5. decembra 1987 a 23. februara 1990. Od narodenia prvého dietata
vychovavala svoje deti, pricom nepracovala, nedosiahla dobu poistenia a nepoberala davky z titulu starostlivosti

o svoje deti. Tak to bolo aj v Madarsku, kde sa zdrZiavala v decembri 1991.

Po jej navrate do Rakuska vo februari 1993 pokracovala CC v starostlivosti o svoje deti trindst mesiacov, pricom bola
povinne poistena a odvadzala prispevky do rakuskeho systému socialneho zabezpecenia. Nasledne v tomto
¢lenskom State pracovala a odvadzala prispevky az do svojho odchodu do déchodku.

Po podani Ziadosti o priznanie starobného déchodku jej rakudsky déchodkovy Urad tento narok priznal rozhodnutim
z 29. decembra 2017. Doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v RakUsku sa povazovali za doby poistenia a zohladnili
sa na Ucely vypoctu vysky jej déchodku. Naopak, doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v Belgicku a Madarsku
zohladnené neboli.

CC napadla toto rozhodnutie, pricom tvrdila, Ze tieto doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych ¢lenskych Statoch
mali byt, ako ndhradné doby, tie? zohladnené ako doby poistenia na zaklade ¢lanku 21 ZFEU, ktory zavadza prévo na
slobodu pohybu obéanov Unie, pretoZe pred a po tychto dobach pracovala a bola poistena v rakiiskom systéme
socialneho zabezpecenia.

Po zamietnuti jej Zaloby aj v odvolacom konani podala CC opravny prostriedok Revision na Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud, Rakusko). Z ddévodu, Ze vnutroStatny sid ma pochybnosti o zohladneni dob starostlivosti o dieta
dosiahnutych v inych ¢lenskych Statoch na Gcely vypoctu starobného déchodku, poziadal Sudny dvor o vyklad
ustanovenia sekundarneho prava Unie', ktoré sa uplatni ratione temporis na prejednavanu vec. Nie je totiz vylicené,

" Ide o ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1). Tento ¢lanok, nazvany ,Zohladnenie déb
starostlivosti o dieta”, v odseku 2 stanovuje, Ze ak sa podla pravnych predpisov ¢lenského 3Statu, ktory je prislusny podla hlavy Il nariadenia

€. 883/2004, nezohladnuje Ziadna doba starostlivosti o dieta, institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa podla hlavy Il nariadenia

€. 883/2004 vztahovali na dotknut( osobu na zaklade toho, Ze vykonavala ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba

k datumu, ked sa podla tychto pravnych predpisov zacala zohladnovat doba starostlivosti o dotknuté dieta, je nadalej zodpovedna za zohladriovanie
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Ze toto ustanovenie stanovuje podla jeho nazoru vylu¢nym spdsobom podmienky pre takéto zohladnenie, a CCich
nesplfa: ku diiu, ked sa zacala prva doba starostlivosti o dieta, v Rakusku nevykondvala ¢innost ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Sudny dvor svojim rozsudkom zamietol vylu¢nu povahu tohto ustanovenia, pokial ide o zohladnenie déb
starostlivosti o dieta jednou osobou v réznych Clenskych Statoch, a potvrdil, Ze tieto doby treba v prejednavanej veci
zohladnit na zaklade ¢lanku 21 ZFEU.

Posudenie Sidnym dvorom

Sudny dvor v prvom rade dospel k zaveru, Ze vzhladom na jeho znenie, kontext, do ktorého patri, a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je su€astou, sa ma clanok 44 nariadenia €. 987/2009 vykladat v tom zmysle, Ze neupravuje
zohladnenie déb starostlivosti o dieta dosiahnutych jednou osobou v réznych €lenskych Statoch vylu¢nym
spbsobom.

Pokial' ide o jeho znenie, Stdny dvor uvadza, Ze toto ustanovenie neuvadza, Ze upravuje toto zohladnenie vylu¢nym
spdsobom a Ze, hoci uvedené ustanovenie predstavuje kodifikaciu jeho judikatury prijatej v tejto stvislosti,?

z dovodu, zZe pri nadobudnuti jeho Ucinnosti rozsudok Reichel-Albert? eSte nebol vyhlaseny, nemohli tak byt zavery
vyplyvajlce z tohto rozsudku zohladnené pri prijati nariadenia ¢. 987/2009 na Ucely ich pripadnej kodifikacie.

Pokial' ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 44 nariadenia ¢. 987/2009, Sudny dvor s odkazom na hlavu a kapitolu
tohto nariadenia, do ktorej patri, spresnuje, Ze toto ustanovenie zavadza dodatocné pravidlo umoznujuce zvysit
pravdepodobnost, Ze dotknutym osobam sa v plnom rozsahu zohladnia ich doby starostlivosti o dieta, a zabranit tak
v €o najvacsej moznej miere tomu, aby to tak nebolo.

Pokial'ide o ciel nariadenia ¢. 987/2009, vyklad, podla ktorého ¢lanok 44 tohto nariadenia upravuje zohladnenie déb
starostlivosti o dieta dosiahnutych v r6znych ¢lenskych Statoch vylu€¢nym spdsobom, by znamenal, Ze by €lenskému
Statu zodpovednému za vyplacanie starobného déchodku osoby, v ktorom tato osoba vylucne pracovala

a odvadzala prispevky, tak pred, ako aj po presune svojho bydliska do iného clenského Statu, v ktorom sa
venovala starostlivosti o svoje deti, umoZiioval odmietnut zohladnit na ucely priznania takéhoto dochodku
doby starostlivosti o dieta, ktoré tato osoba dosiahla vtomto inom clenskom State, a teda ju znevyhodnit len
z dévodu, Ze vyuZila svoje pravo na volny pohyb. Takyto vyklad by bol preto v rozpore s cielmi sledovanymi
tymto nariadenim, najma pokial'ide o ciel zabezpecit dodrZiavanie zadsady volného pohybu, zakotvenej v ¢lanku

21 ZFEU, a preto by mohol ohrozit potrebny Gcinok €lanku 44 tohto nariadenia.

Sudny dvor v druhom rade rozhodol, Ze na Ucely zabezpeclenia dodrZiavania tejto zasady su zavery z rozsudku
Reichel-Albert uplatnitelné na taku situéciu, o aku ide vo veci samej, v ktorej dotknuta osoba nesplfia podmienku
vykonu €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord uklada toto ustanovenie, aby jej
Clensky Stat zodpovedny za vyplacanie tohto déchodku zohladnil na Gcely priznania starobného déchodku doby

tejto doby ako doby starostlivosti o dieta podla svojich pravnych predpisov, ako keby sa takato starostlivost o dieta uskuto¢fiovala na jeho vlastnom
uzemi.

2 Pozri rozsudky z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99, a zo 7. februara 2002, Kauer, C-28/00 (pozri tieZ tlacové komuniké ¢. 13/02), v ktorych Stdny

dvor zaviedol kritérium ,Uzkej vazby” alebo ,dostatocnej vazby” medzi dobami poistenia dosiahnutymi z dévodu vykonu profesijnej ¢innosti

v ¢lenskom State, v ktorom dotknuté osoba Ziada o starobny déchodok, a dobami starostlivosti o dieta, ktoré tato osoba dosiahla v inom ¢lenskom
State. Sudny dvor rozhodol, Ze okolnost, Ze tieto osoby, ktoré pracovali vylu¢ne v ¢lenskom State zodpovednom za vyplacanie ich starobného
déchodku, vykonavali v ¢ase narodenia svojho dietata profesijnd ¢innost na Gzemi tohto ¢lenského Statu, umoZznuje kon3tatovat existenciu takejto
Uzkej alebo dostatocnej vazby a Ze sa preto uplatnia pravne predpisy uvedeného ¢lenského Statu, pokial ide o zohladnenie dob starostlivosti o dieta
dosiahnutych vinom ¢lenskom State na Ucely priznania takéhoto déchodku.

3V rozsudku z 19. jula 2012, Reichel-Albert, C-522/10, Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 21 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, 7e stanovuije prislu$nej
institucii prvého clenského statu povinnost zohladnit na Ucely priznania starobného déchodku obdobia venované starostlivosti o dieta vykonané

v druhom ¢lenskom State, ako keby tieto obdobia boli vykonané na jeho vnutrostatnom tzemi osobou, ktora vykonavala zarobkovu ¢innost len

v tomto prvom ¢lenskom State a ktord v okamihu narodenia svojich deti docasne prestala pracovat a zriadila si bydlisko zo striktne rodinnych
ddévodov na Uzemi druhého ¢lenského Statu.
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starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych ¢lenskych Statoch. Tento €lensky Stat je preto povinny zohladnit tieto doby
na zaklade ¢lanku 21 ZFEU, pokial tato osoba pracovala a odvadzala prispevky vylu¢ne v uvedenom ¢lenskom 3tate,
a to tak pred, ako aj po presune svojho bydliska do iného ¢lenského Statu, v ktorom dosiahla uvedené doby.

Sudny dvor tak kon3tatoval, Ze rovnako ako v situacii dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Reichel-Albert,
existuje dostato€na vazba medzi dobami starostlivosti o dieta, ktoré dosiahla CC v zahranici, a dobami
poistenia dosiahnutymi z dévodu vykonu profesijnej €innosti v Rakisku. Pravne predpisy tohto €lenského
Statu sa preto musia uplatnit na zohladnenie a uznanie tychto déb na ucely priznania starobného déchodku
tymto istym clenskym Statom.

Ak by CC neopustila Rakusko, boli by jej doby starostlivosti o dieta zohladnené na Ucely vypoctu jej rakuskeho
starobného dochodku. Je preto nepochybné, Ze rovnako ako dotknuta osoba vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Reichel-Albert, je CC znevyhodnena len z toho ddvodu, Ze vyuZila svoje pravo na volny pohyb, ¢o je v rozpore

s ¢lankom 21 ZFEU.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany
navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Zostanite v spojeni! @ O @

Riaditel'stvo pre komunikaciu
Sekcia pre tla¢ a informacie curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-576/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

