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Hotararea Curtii in cauza C-348/20 P | Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul

Curtea declara partial admisibila actiunea formulata de Nord Stream 2 AG
Tmpotriva directivei prin care anumite norme pentru piata interna in
sectorul gazelor naturale sunt extinse in privinta conductelor care provin
din tari terte

Ordonanta Tribunalului prin care se concluzionase initial in sensul inadmisibilitatii acestei actiuni este, in
esentd, anulatd

inluna aprilie 2019, prin adoptarea unei directive (denumita In continuare ,directiva de modificare”), legiuitorul
Uniunii a modificat Directiva privind gazele naturale pentru a asigura ca normele aplicabile liniilor de transport al
gazelor care leaga doua sau mai multe state membre sunt deopotriva aplicabile, In cadrul Uniunii Europene, liniilor
de transport al gazelor cu destinatia in sau provenind din state terte. Aceste norme prevad, printre altele, separarea
efectiva a structurilor de transport de cele de productie si de furnizare, precum si accesul tertilor la sistemul de
transport.

Nord Stream 2 AG, o filiala elvetiana a Gazprom, este responsabild de planificarea, de construirea si de exploatarea
conductei ,Nord Stream 2". Aceasta a atacat directiva de modificare la Tribunalul Uniunii Europene care, printr-o
ordonanta din 20 mai 20207, a respins actiunea sa ca inadmisibila. Nord Stream 2 AG a formulat la Curtea de Justitie
recurs Tmpotriva ordonantei Tribunalului.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea aminteste, mai Intai, ca toate dispozitiile adoptate de institutii, inclusiv
directivele, pot face obiectul unei actiuniin anulare in masura in care, in esenta lor evaluata din perspectiva unor
criterii obiective, ele urmaresc sa produca efecte juridice obligatorii. Pentru ca un particular sa se poata prevala de
aceasta posibilitate de a formula o actiune impotriva unui act care nu i se adreseaza, precum directiva de
modificare, care are ca destinatari statele membre, este necesar sa se stabileasca, in special, ca persoana interesata
este afectata in mod direct de un asemenea act. Aceasta impune ca efectele produse de actul in cauza sa afecteze In
mod direct situatia juridica a particularului si ca acelasi act sa nu lase statelor membre nicio putere de apreciere
pentru punerea sa in aplicare.

Or, prin concluzia cd, In lipsa unor masuri de transpunere adoptate de statele membre, o directiva nu poate, prin ea
insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular sau sa fie o sursa directa si imediata de asemenea obligatii, nici,
in consecinta, sa produca in mod direct efecte de drept asupra situatiei juridice persoanei interesate, Tribunalul
si-a incalcat obligatia de a aprecia existenta unor asemenea efecte in lumina esentei actului juridic in cauza,
iar nu in functie de forma sa.

Curtea constata de asemenea ca directiva de modificare, prin extinderea domeniului de activitate al Directivei

" Ordonanta din 20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul, T-526/19 (a se vedea de asemenea CP nr.°62/20).
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privind gazele naturale Tn privinta unor interconexiuni intre statele membre si tari terte, precum interconexiunea pe
care Nord Stream 2 AG intentioneaza sa o exploateze, are drept consecinta supunerea exploatarii respectivei
interconexiuni la normele prevazute de aceasta din urma directiva.

Prin urmare, Cutea arata ca directiva de modificare produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
Nord Stream 2 AG, astfel incat, prin faptul ca a ajuns la o concluzie contrara referitor la acest aspect,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

In continuare, Curtea considera ca, desi statele membre beneficiaza de o marja de apreciere in ceea ce priveste
acordarea unor derogdri de la anumite dispozitii ale Directivei privind gazele naturale in favoarea unor Intreprinderi
din sectorul gazelor naturale care indeplinesc o serie de conditii, acestea nu dispun de nicio marja de apreciere
n ceea ce priveste posibilitatea de a acorda Nord Stream 2 AG respectivele derogari, in masura in care aceasta
nu indeplineste conditiile mentionate anterior. De asemenea, desi statele membre nu sunt lipsite de orice marja de
manevra pentru a pune in aplicare, printre altele, obligatia de separare prevazuta de directiva, aceasta din urma nu
le ofera totusi decat alegerea mijloacelor prin care trebuie atins un rezultat bine definit, si anume cel al unei separari
efective a structurilor de transport de cele de productie si de furnizare. In consecinta, Curtea apreciaza c&
Tribunalul a savarsit deopotriva o eroare de drept atunci cand a considerat ca directiva de modificare lasa, in
mai multe privinte, o marja de apreciere reala statelor membre, referitor la obligatiile care reveneau Nord Stream 2
AG.

Tn aceste conditii, Curtea concluzioneaza ca Tribunalul a statuat in mod eronat cd Nord Stream 2 AG nu era
direct vizata de directiva de modificare si anuleaza ordonanta care face obiectul recursului in masura in
care Tribunalul a declarat inadmisibila actiunea societatii mentionate pentru acest motiv.

n sfarsit, Curtea constata ca atat printre interconexiunile existente, cat si printre interconexiunile care urmeaza sa
fie construite, conducta Nord Stream 2 este singura cdreia nu i se aplica si nu i se poate aplica niciuna dintre
derogadrile prevazute de directiva de modificare. Rezulta ca Nord Stream 2 AG este vizata Tn mod individual de
conditiile de derogare modificate sau inserate prin directiva de modificare si, prin urmare, actiunea sa in anulare
trebuie declarata admisibila in limitele acestei afectari individuale. Revine insa Tribunalului sarcina de a se
pronunta asupra fondului acestei actiunii, astfel incat Curtea o trimite instantei mentionate in acest scop.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla In stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. Tn caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
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