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TLACOVE KOMUNIKE €. 124/22
V Luxemburgu 14. jala 2022

Rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-128/20| GSMB Invest, C-134/20|Volkswagen a C-145/20 | Porsche
Inter Auto a Volkswagen

Softvér zabudovany vo vozidlach s dieselovym motorom, ktory zniZuje
ucinnost systému riadenia emisii pri beZnych teplotach a po vacsinu roka,
je zakazanym rusiacim zariadenim

Vzhladom na to, Ze takyto nedostatok je vyznamny, nie je v zdsade vylucend moZnost odstupit od kiipnej
zmluvy na vozidlo

Kupujuci vozidiel znacky Volkswagen, v ktorych je zabudovany softvér znizujuci recirkulaciu vyfukovych plynov
z vozidla v zavislosti najma od detekovanej teploty, ziadaju pred rakdskymi sudmi zruSenie ich kipnych zmlav
uzavretych medzi rokmi 2011 a 2013.

Podla tdajov tychto stdov tento softvér zarucuje dodrZanie limitnych hodnét stanovenych na trovni Unie pre
emisie oxidu dusika (NOx) len v pripade, Ze sa vonkajSia teplota pohybuje v rozmedzi od 15 do 33 stupriov Celzia
(dalej len ,teplotné okno”). Mimo tohto okna sa miera recirkulacie vyfukovych plynov (EGR) linearne znizuje na 0, ¢o
vedie k prekroceniu limitnych hodn6t.

Toto teplotné okno vyplyva z aktualizacie softvéru dotknutych vozidiel uskuto¢nenej spolo¢nostou Volkswagen
s ciefom nahradit softvér, ktory je so zretefom na pravo Unie zakazany. Nemecky Spolkovy Grad pre prevadzku
motorovych vozidiel tUto aktualizaciu schvalil, pricom dospel k zaveru, Ze neobsahuje zakazané rusiace zariadenie.

Rakusky Najvyssi sud, Krajinsky sud Eisenstadt a Krajinsky sud Klagenfurt, poloZili na zadklade eurdpskej pravnej
Upravy platnej v Case skutkovych okolnosti SGdnemu dvoru viacero otazok tykajlcich sa zdkonnosti takého
teplotného okna a pripadnych prav kupujicich v rozsahu, v akom ide o spotrebitelov.

Sudny dvor vo svojich rozsudkoch z dneSného dfia konstatoval, Ze zariadenie, ktoré zarucuje dodrZanie hodnot
emisnych limitov stanovenych uvedenym nariadenim len v ramci teplotného okna, je rusiacim zariadenim,
ktoré je na zaklade €lanku 5 ods. 2 nariadenia €. 715/2007" v zasade zakazané.

Sudny dvor v tejto suvislosti na jednej strane zddraznil, Ze teplota okolia niZsia nez 15 stuphov Celzia, ako aj jazda po
cestach nachadzajucich sa v nadmorskej vy3ke vy33ej neZ 1000 metrov, sa na Gzemi Unie vyskytujd beZne. Na druhej
strane hodnoty emisnych limitov stanovené na Grovni Unie musia byt dodrZané, aj ked su teploty vyrazne niz3ie ako
15 stupnov Celzia. Taky softvér, o aky ide vo veci samej, teda zniZuje Uc¢innost systému riadenia emisii v beznych
prevadzkovych podmienkach.

Toto zariadenie sa vSak nestava povolenym len preto, Ze prispieva k ochrane dielov odliSnych od motora, ako su

" Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. jina 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretefom na emisie fahkych osobnych
a Uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informéaciam o opravach a tdrzbe vozidiel (U.v. ES L 171, 2007, s. 1).

Riaditel'stvo pre komunikaciu
Sekcia pre tla¢ a informacie curia.europa.eu



ventil EGR, chladi¢ EGR a filter pevnych Castic.

Inak by to bolo v pripade, keby sa preukazalo, Ze uvedené zariadenie reaguje vylu€ne na potrebu zabranit
bezprostrednému riziku poSkodenia alebo havarie motora, spdsobenému poruchou jedného z dielov, ktora je
takej zavaZnosti, Ze predstavuje konkrétne nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla vybaveného takymto
zariadenim. Takato ,potreba” existuje len vtedy, ak v okamihu typového schvalenia ES tohto zariadenia alebo
vozidla, ktoré je nim vybavené, neexistuje Ziadne iné technické rieSenie, ktoré umoZznuje vyhnut sa takémuto riziku.
VnutroStatnym stiidom v suvislosti s ruSiacim zariadenim, ktorym su vybavené dotknuté vozidl4, prislacha
overit, Ci ide o taky pripad. V tomto kontexte vSak Sudny dvor pripomenul, Ze ciel chranit motor vylu¢ne pred
zanasanim a starnutim neméZze odévodnit zabudovanie rusiaceho zariadenia.?

V kazdom pripade, aj keby vySSie uvedena potreba existovala, je ruSiace zariadenie zakazané, pokial by za
beZnych prevadzkovych podmienok malo fungovat va€Sinu roka. Povolenie takého zariadenia by mohlo viest
k tomu, Ze by sa vynimka uplathovala CastejSie ako zakaz, a znamenalo by neprimerany zasah do samotnej zasady
zniZovania emisii oxidu dusika.

Sudny dvor navyse spresnil, Ze okolnost, Ze ruSiace zariadenie bolo do vozidla zabudované po jeho uvedeni do
prevadzky, nie je relevantna na Ucely posudenia, ¢i pouZivanie tohto zariadenia je zakdzané.

Pokial'ide o prava spotrebitela pri kiipe tovaru, ktory nie je v sulade so zmluvou, eurépska pravna Uprava
uplatnitelna v ¢ase skutkovych okolnosti, t. j. smernica 1999/443, stanovovala, Ze spotrebitel m6ze od predajcu
Ziadat opravu tovaru alebo jeho ndhradu, pokial to nie je nemozné alebo neprimerané. Len v pripade, ak spotrebitel
nema narok ani na opravu, ani na nahradu tovaru, ktory nie je v stlade so zmluvou, alebo ak predavajuci nevykonal
Ziaden z tychto prostriedkov napravy v primeranom Case alebo bez zavaznych tazkosti pre spotrebitela, moZe tento
spotrebitel poZzadovat primerané zniZenie ceny alebo odstupit od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je v3ak vylicené, ak
nesulad so zmluvou nie je vyznamny.

sudny dvor v tejto suvislosti konStatoval, Ze vozidlo nema kvalitu, ktora je beZna pri tovare rovnakého
druhu a ktori mdZe spotrebitel racionalne ocakavat, a nie je teda v sulade so zmluvou, ak toto vozidlo sice
ma platné typové schvalenie ES a mbZe sa pouzivat v cestnej premavke, je vSak vybavené zakazanym
ruSiacim zariadenim.

Takyto nesulad navySe nemoZno povaZovat za ,,malo vyznamny”, hoci by spotrebitel toto vozidlo kupil, aj keby
vedel o existencii a spésobe fungovania tohto zariadenia. V désledku toho nie je moznost odstupenia od zmluvy

z

v zasade vylucena.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoZzfiuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduiju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Studny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sddu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov a ich zhrnuti (C-128/20, C-134/20 a C-145/20) sa uverejfiuje na internetove] stranke CURIA
v den vyhlasenia rozsudkov.

2 Pozri v tejto suvislosti rozsudok Sidneho dvora zo 17. decembra 2020, CLCV a i. (Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch), C-693/18 (pozri tiez
tlacové komuniké ¢. 170/20).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o ur¢itych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES
L 171,1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-128/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-134/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-145/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-693/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200170en.pdf

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tla¢ a informacie curia.europa.eu


http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

