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Domstolens dom i mal C-572/21 | CC (Byte av barnets hemvist till ett tredjeland)

En domstol i en medlemsstat behaller inte sin behérighet enligt “Bryssel
lla-férordningen”! att avgéra fragan om vardnaden av ett barn, néar barnet
under domstolsférfarandet lagligen har bytt hemvist till ett tredjeland
som ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention

Ar 2011 fédde CC sonen M i Sverige. CC har haft ensam vardnad om M sedan han féddes. M bodde i Sverige fram till
oktober 2019. Fran och med oktober 2019 bérjade M pa en internatskola i Ryssland.

| december 2019 ansdkte M:s far, VO, om stdmning mot CC vid en tingsratt i Sverige och yrkade att han i férsta hand
skulle tillerkédnnas ensam vardnad om M, samt att sonen skulle ha sitt stadigvarande boende hos VO i Sverige. CC
yrkade att tingsratten skulle avvisa VO:s talan eftersom svensk domstol saknar behérighet till féljd av att M sedan
oktober 2019 har hemvist i Ryssland. Tingsratten fann att M vid tidpunkten for talans vackande inte hade bytt
hemvist till Ryssland och den avslog darfor CC:s avvisningsyrkande. Hovratten éver Skane och Blekinge (Sverige)
faststallde tingsrattens beslut att svensk domstol ar behéorig.

CC overklagade hovrattens beslut till Hogsta domstolen (Sverige) och yrkade att provningstillstand skulle meddelas.
Hogsta domstolen har fragat EU-domstolen huruvida artikel 8.1 i Bryssel lla-forordningen, jamford med artikel 61 a i
samma forordning, ska tolkas s3, att en domstol i en medlemsstat som handlagger ett mal om foraldraansvar
behaller sin behdrighet enligt namnda artikel 8.1 att avgéra malet, nar det barn som malet rér under
domstolsforfarandet lagligen har bytt hemvist till ett tredjeland som ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention?.

| den dom som meddelats idag konstaterar EU-domstolen att enligt artikel 8.1 i férordning Bryssel lla-férordningen
ar det domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist vid den tidpunkt da talan vacks som ar behoriga i
mal om foraldraansvar. Dessa domstolar ar namligen tack vare den geografiska narheten de som i allmanhet ar
bast skickade att bedoma vilka atgarder som ska vidtas med hansyn till barnets basta. Den artikeln ar, genom
hanvisningen till den tidpunkt da talan vacks vid en domstol i en medlemsstat, ett uttryck for principen om
perpetuatio fori. Den principen innebar att domstolen inte forlorar sin behdrighet aven om barnet skulle byta
hemvist under domstolsforfarandet. Detta innebar att en domstol i en medlemsstat i princip ar behorig i mal om
foraldraansvar, inbegripet nar tvisten ror forhallandet till ett tredjeland, under forutsattning att barnet vid den
tidpunkt da talan vacks har hemvist i den medlemsstaten.

" Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar i
aktenskapsmal och mal om féraldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

2 Konventionen om behérighet, tillamplig lag, erkannande, verkstallighet och samarbete i fragor om féréldraansvar och atgarder till skydd for barn,
som ingicks i Haag den 19 oktober 1996 (nedan kallad 1996 ars Haagkonvention), har ratificerats eller tilltratts av samtliga medlemsstater i unionen.
Ryska federationen tilltradde denna konvention ar 2012 och den ar i kraft i den staten sedan den 1 juni 2013.
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| artikel 61 a i Bryssel lla-férordningen foreskrivs att den forordningen, i forhallande till 1996 ars Haagkonvention,
ska tillampas "nar barnet i fraga har hemvist inom en medlemsstats territorium” vid den tidpunkt da den behériga
domstolen meddelar sitt avgérande. Om barnet vid denna tidpunkt inte ldangre har hemvist i en medlemsstat,
utan i ett tredjeland som ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention, ska Bryssel lla-férordningen upphéra att vara
tillamplig till férman for konventionen.

Artikel 8.1 i Bryssel lla-férordningen upphor saledes att vara tillamplig om barnet, innan den behériga domstolen i
en medlemsstat som handlagger ett mal om féraldraansvar har meddelat sitt avgérande, byter hemvist till ett
tredjeland som ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention.

EU-domstolen papekar att den inskréankning i tillampligheten av artikel 8.1 i Bryssel lla-forordningen som féljer av
artikel 61 a i samma forordning, da barnetinte langre har hemvist i en medlemsstat, utan i ett tredjeland som ar
anslutet till 1996 ars Haagkonvention, ar aven forenlig med unionslagstiftarens avsikt att inte undergrava
bestammelserna i 1996 ars Haagkonvention.

EU-domstolen finner att artikel 8.1 i Bryssel lla-férordningen, jamférd med artikel 61 a i samma férordning, ska
tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som handlagger ett mal om féraldraansvar inte behaller sin
behoérighet enligt artikel 8.1 att avgéra malet, nar det barn som malet rér under domstolsférfarandet
lagligen har bytt hemuvist till ett tredjeland som &r anslutet till 1996 ars Haagkonvention.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgorande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar pa samma satt bindande for de 6vriga
nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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