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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-320/16
Pressi- ja teabeosakond Uber France SAS

Kohtujurist Szpunari hinnangul vdivad liikmesriigid keelata UberPopi teenuse
raames transporditegevusega ebaseadusliku tegelemise ja selle eest
kriminaalkorras karistada, ilma et nad komisjonile eelnevalt seaduseelnfdust
teataksid

Ariiihing Uber France kaitab elektroonilist platvormi, mis véimaldab nutitelefoni abil, millesse on
alla laaditud vastav rakendus, tellida teenindatavates linnades linnatransporditeenust. UberPopi
teenuse raames osutavad reisijateveo teenust eraisikust mittekutselised juhid oma autoga.

Uber France’i suhtes on algatatud kriminaalasi, kuna ta korraldas UberPopi teenuse abil siisteemi,
milles viiakse kliendid kokku mittekutseliste juhtidega, kes veavad reisijaid tasu eest alla kiimne
istekohaga s6idukitega. Uber France vaidab, et Prantsuse digushormid, mille alusel tema suhtes
menetlust labi viiakse, kujutavad endast tehnilist eeskirja, mis on otseselt seotud infoluhiskonna
teenusega tehnilisi standardeid ja eeskirju kasitleva direktiivi' tdhenduses. Direktiiv kohustab
likmesriike teatama komisjonile igast sellise seaduse voi maaruse eelndust, millega kehtestatakse
infolihiskonna toodetele ja teenustele tehnilised eeskirjad. Prantsuse ametiasutused aga ei
teatanud komisjonile seaduseelnfust enne selle véljakuulutamist. Uber France jareldab sellest, et
teda ei saa seega eespool nimetatud tegudes stldistada.

Kohtuasja lahendav Tribunal de grande instance de Lille (Prantsusmaa) kiisib Euroopa Kohtult,
kas Prantsuse ametiasutused olid kohustatud komisjonile eelnevalt seaduseelndust teatama voi
mitte.

Oma ténases ettepanekus asub kohtujurist Maciej Szpunar seisukohale, et séltumata sellest, kas
UberPopi teenus kuulub direktiivi kohaldamisalasse v6i mitte, vdivad liikmesriigid keelata
ebaseadusliku tegelemise sellise transporditegevusega nagu UberPop ja selle eest
karistada, ilma et nad peaksid komisjonile eelnevalt seaduseelndust teatama.

Tapsemalt meenutab kohtujurist, et nahtuvalt tema 11. mai 2017. aasta ettepanekust kohtuasjas
Uber Hispaania® kuulub UberPopi teenus transpordi valdkonda ning ei kujuta endast seega
infouhiskonna teenust direktiivi tdhenduses. Niisugusel juhul ei ole direktiiv kohaldatav ja
komisjonile ei ole vaja seaduseelndust teatada.

Kohtujurist analtiisib ka olukorda, kui Euroopa Kohus asuks seisukohale, et UberPopi teenus
kujutab endast infouhiskonna teenust direktiivi tAhenduses. Kohtujurist leiab, et ka sel juhul ei
kujuta niisuguse vahendaja nagu Uber tegevuse keelamine ja selle tegevuse eest karistamine
transporditegevusega ebaseadusliku tegelemise korral endast ,tehnilist eeskirja“ direktiivi
tdhenduses, mistéttu ei ole seaduseelndust komisjonile teatamine jalle vajalik.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega néhakse ette tehnilistest standarditest
ja eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, |k 37; ELT erivaljaanne 13/20, |k 337), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, Ik 18; ELT erivéljaanne 13/21, |k 8).
2 Kohtujuristi ettepanek, kohtuasi C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain (vt pressiteade
nr 50/17).
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Kohtujurist tuletab sellega seoses meelde, et teatamiskohustus on muu hulgas kohaldatav Giksnes
tehnilistele eeskirjadele, mille konkreetne eesmark ja ese on reguleerida sénaselgelt ja sihikindlalt
vOimalust hakata infolhiskonna teenuste pakkumisega tegelema ja teenuseid pakkuda; seevastu
eeskirjadele, mis puudutavad neid teenuseid ainult kaudselt v&i juhuslikult, teatamiskohustus ei
kehti. Kohtujurist on seisukohal, et kohtuasjas kdne all olevad Prantsuse &igusnormid
puudutavad infouhiskonna teenuseid tksnes juhuslikult: nimelt kuigi need normid kasitlevad
peamiselt infouhiskonna teenust (ehk elektroonilisel teel kokkuviimise sisteemi), ei ole nende
eesmark konkreetselt seda teenust reguleerida (millega oleks tegemist juhul, kui need keelaksid
klientide transporditeenuse pakkujatega kokkuviimise Uldiselt v8i reguleeriksid seda muul viisil
Uldiselt), vaid Uksnes tagada transporditeenuseid (ehk teenuseid, mis ei ole direktiiviga héimatud)
kasitlevate digusnormide tdhusus.

Asjaolu, et UberPopi majandusmudel on vastuolus reisijatevedu reguleerivate Prantsuse
oigusnormidega (kuna mittekutselistel juhtidel ei ole lube, mis on Prantsuse diguse kohaselt
veotegevusega tegelemiseks vajalikud), ei tdhenda, et kdnealused digusnormid on kasitatavad
tehniliste eeskirjadena, mis reguleerivad uldiselt vahendustegevust transpordi valdkonnas.

Kohtujurist tépsustab, et kui iga siseriiklikku satet, mis keelab ebaseadusliku tegevuse
vahendamise vdi millega karistatakse selle eest, tuleks pidada tehniliseks eeskirjaks ainuuksi
seetdttu, et vahendamisega tegeldakse kdige tdendolisemalt elektroonilisel teel, tuleks suurest
hulgast liikmesriikide sisemistest Gigusnormidest niiviisi teatada. See viiks teatamiskohustuse
pohjendamatu laiendamiseni, ilma et see aitaks tegelikult saavutada selle menetluse eesmarke,
milleks on ennetada seda, et liikkmesriigid vdtavad siseturuga kokkusobimatuid meetmeid, ning
vOimaldada ettevdtjatel paremini kasutada siseturuga seotud eeliseid.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi tilesanne on taiesti séltumatult
teha Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade 0&igusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu
kohtunikud asuvad selles kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on dhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle ettekandmise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, Z%(+352) 4303 3127
Kohtujuristi ettepaneku ettelugemisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106
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