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A fétanacsnok inditvanya a-C-320/16. sz. Ugyben
Sajt6 és Téjékoztatas Uber France SAS

Szpunar fétanacsnok szerint a tagallamok megtilthatjak és biintetéjogi szankcidkkal
sujthatjak az UberPop szolgaltatas keretében jogellenesen végzett szallitasi
tevékenységet anélkil, hogy az errél sz6l6 torvénytervezetet el6zetesen be kellene
jelentenitk a Bizottsagnak

A francia Uber France tarsasag olyan elektronikus platform mikédtet6je, mely a megfelel6é
alkalmazassal rendelkezd okostelefon segitségével lehetbvé teszi egy varosi kozlekedési
szolgéltatds megrendelését a szolgaltatassal lefedett varosokban. Az UberPop szolgaltatas
keretében nem hivatdsos maganszemély soférok biztositjak sajat jarmiveikkel az utasok
szallitasat.

Az Uber France tarsasadg ellen bintetdeljaras van folyamatban amiatt, hogy e tarsasag az
UberPop szolgéaltatas Utjan utasok és maximum tiz féréhellyel rendelkezd gépjarmuivel dijfizetés
ellenében torténd kozuti személyszallitdst végz6, nem hivatasos soférok kozotti kodzvetitd
rendszert mikodtet. Az Uber France azt allitja, hogy az a francia szabalyozas, amelynek alapjan
eljaras folyik ellene, olyan miszaki szabalynak mindsil, amely kozvetlendl érint valamely, a
miszaki szabvanyokra és szabélyokra vonatkozo iranyelv’ értelmében vett informacios
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatast. Ezen iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy
k6zoljenek a Bizottsaggal minden tbérvény- vagy szabalyozastervezetet, amely az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast érinté miszaki szabalyt ir el6. Marpedig a francia
hatésagok nem jelentették be a torvénytervezetet annak kihirdetése elétt a Bizottsagnak. Az Uber
France ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezért a fent emlitett vadak alapjan nem
blntethetd.

Az Ugyben eljaré tribunal de grande instance de Lille (lille-i altalanos hataskori elséfoku birdsag,
Franciaorszag) azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a francia hatdésagok kotelesek voltak-e a
torvénytervezetet el6zetesen bejelenteni a Bizottsagnak.

Maciej Szpunar fétanacsnok a mai napon ismertetett inditvanyaban ugy véli, hogy fuggetlenil attol,
hogy az UberPop szolgaltatas az iranyelv hatalya ala tartozik-e, a tagallamok megtilthatjak és
szankcionalhatjdk az UberPophoz hasonlé szallitasi tevékenység jogellenes végzését
anélkiil, hogy a torvénytervezetet el6zetesen be kellene jelenteniiik a Bizottsagnak.

Kdzelebbrél a fétanacsnok emlékeztet arra, hogy az Uber Spanyolorszag tgyre vonatkozo, 2017.
majus 11-én ismertettem inditvanyaval’ 6sszhangban az UberPop szolgaltatas a kozlekedés
terlletére tartozik, és ezért nem mindsil az iranyelv értelmében vett, az informéaciés

1 Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. 0.; magyar nyelvi
kuldénkiadas 13. fejezet, 21. kétet, 8.0.) moddositott, a milszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol [helyesen: a miiszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informéacios
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd szabalyok terén alkalmazott informacioszolgéltatasi eljaras megallapitasarol]
sz0616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37.0.; magyar nyelv(
kilénkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.).

2 A C-434/15. sz. Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain (igyre vonatkozo inditvany (lasd: 50/17.
sz. sajtokdzlemény).
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tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak. Ebben az esetben az irdnyelv nem alkalmazando,
és a torvénytervezet Bizottsagnak torténé bejelentése nem sziikséges.

A fétanacsnok azt a helyzetet is vizsgalja, ha a Birésag ugy itéIné, hogy az UberPop szolgéltatas
az irdnyelv értelmében véve az informacids tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasnak minésul. E
feltételezett esetben a fétanacsnok arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az a kérilmény, miszerint az
Uberhez hasonlé kdzvetité esetében megtiltjak vagy szankciondljak a valamely kozlekedési
szolgéltatas jogellenes végzéséhez kapcsolddo tevékenység folytatasat, nem mindsil az iranyelv
értelmében vett ,milszaki szabalynak”, és ezért a torvénytervezet Bizottsag részére torténé
bejelentésének kotelezettsége ezen oknal fogva sem all fenn.

A fétanacsnok e tekintetben emlékeztet arra, hogy a bejelentési kdtelezettség tdbbek kdzott csak
azokra a miszaki szabalyokra vonatkozik, amelyek kilénds célja és targya az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés és e szolgaltatasok gyakorlasanak
kifejezett €s célzott szabalyozasa; viszont kizartak a bejelentési kotelezettség korébdl azok a
szabalyok, amelyek e szolgaltatdsokat csak hallgatélagosan vagy esetleges modon érintik. A
fétanacsnok ugy véli, hogy a jelen lgyben szdban forgd francia szabalyozas csak esetleges
modon érinti az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasokat: ugyanis jollehet e
szabalyozas féként informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatast (azaz egy elektronikus
kozvetitdé rendszert) érint, nem e szolgaltatas killénods szabalyozasa a célja (ami abban az esetben
valésulna meg, ha megtiltand vagy mas médon szabalyozna az ugyfelek és altalanossagban a
kbzlekedési szolgaltatasok nyujtéi kozotti kdzvetitsd tevékenységet), hanem kizardlag a kézlekedési
szolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyok hatékonysdganak biztositdsa (amely szolgaltatdsok nem
tartoznak az iranyelv hatélya ald).

Az tehat, hogy az UberPop gazdasagi modellje 0Osszeegyeztethetetlen a személyszallitd
tevékenységre vonatkozé francia szabalyokkal (nem hivatasos sof6érok, akik nem rendelkeznek a
szallitasi tevékenység gyakorlasahoz a francia jog szerint szilkséges engedélyekkel), nem jelenti
azt, hogy a széban forgd szabdlyozés olyan miszaki szabalynak mindsil, amely a kdzlekedés
terlletén a kozvetité tevékenységeket altalanosan szabalyozza.

A fétanacsnok ramutat, hogy ha a jogellenes tevékenységek kozvetitését tiltd vagy szankcionalod
minden nemzeti rendelkezést miiszaki szabalynak kellene tekinteni pusztan azon ténynél fogva,
hogy e kozvetités a legnagyobb valészinliséggel elektronikus uton torténik, akkor ezen a jogcimen
a tagallamok belsé szabalyainak jelentés részét be kellene jelenteni. Ez a bejelentési kbtelezettség
megalapozatlan kiterjesztéséhez vezetne, anélkil hogy valéban hozzajarulna ezen eljaras
céljainak megvaldsitasahoz, amelynek célja annak megel6zése, hogy a tagallamok a belsé piaccal
O0sszeegyeztethetetlen intézkedéseket fogadjanak el, és amely lehetdvé kivanja tenni a gazdasagi
szerepl6k szamara a belsé piac elényeinek jobb kihasznalasat.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott (gy jogi megoldaséara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birésag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO:

Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birdsagok szamara, hogy az el6ttik
folyamatban 1év6 jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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