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Generalinio advokato iSvada byloje C-320/16
Spauda ir informacija Uber France SAS

Generalinio advokato M. Szpunar nuomone, valstybés narés gali uzdrausti neteiséta
vertimasi vezimo veikla teikiant paslauga UberPop ir skirti uz tai baudziamasias
sankcijas, pries tai nepranesusios apie jstatymo projekta Komisijai

Prancizijos bendrové Uber France valdo elektroning platforma, kuri, naudojant iSmanujj telefong
su atitinkama programéle, leidzia uzsisakyti vezimo mieste paslaugg miestuose, kuriuose Si
paslauga teikiama. Teikiant paslaugg UberPop, keleiviy vezimg savo paciy transporto
priemonémis uztikrina privatis asmenys, neprofesionalls vairuotojai.

Uber France yra persekiojama baudziamaja tvarka uz tai, kad per paslaugg UberPop organizavo
klienty rySio uZmezgimo su neprofesionaliais vairuotojais, kurie atlygintinai veZza asmenis maZiau
kaip deSimties viety transporto priemonémis, sistemg. Uber France teigia, kad Prancuizijos teisés
norma, kuria remiantis ji yra persekiojama, yra techninis reglamentas, tiesiogiai susijes su
informacinés visuomenés paslauga, kaip ji suprantama pagal direktyvg dél techniniy standarty ir
reglamenty’. Pagal $ig direktyvg valstybés narés privalo pranesti Komisijai apie bet kokj jstatymo
ar kito teisés akto, kuriuo nustatomi su informacinés visuomenés produktais ir paslaugomis susije
techniniai reglamentai, projektg. TaCiau Prancizijos valdzios institucijos nepranesé Komisijai apie
jstatymo projektg prie$ jo paskelbimg. 15 to Uber France daro iSvadg, kad dél to ji negali bati
persekiojama dél minéty kaltinimy.

Bylg nagrinéjantis Tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas, Prancizija)
Teisingumo Teismo klausia, ar Pranciizijos valdzios institucijos turéjo i§ anksto pranesti Komisijai
apie jstatymo projekta.

Siandien pateiktoje iSvadoje generalinis advokatas Maciej Szpunar mano, kad neatsizvelgiant j tai,
ar paslaugai UberPop direktyva taikoma, ar netaikoma, valstybés narés gali uzdrausti neteiséta
vertimasi vezimo veikla, kaip antai UberPop, ir skirti uz tai sankcijas ir neprivalo pries tai
pranesti apie jstatymo projekta Komisijai.

Konkrediai kalbant, generalinis advokatas primena, kad, kaip nurodyta jo 2017 m. geguzés 11 d.
iSvadoje byloje Uber Espagne?, paslauga UberPop priklauso prie transporto srities ir todél néra
informacinés visuomenés paslauga, kaip ji suprantama pagal direktyva. Tokiu atveju
direktyva netaikytina ir néra batina pries tai pranesti apie jstatymo projekta Komisijai.

Generalinis advokatas taip pat nagrinéja situacija, kuri baty, jeigu Teisingumo Teismas
manyty, kad paslauga UberPop yra informacinés visuomenés paslauga, kaip ji suprantama
pagal direktyva. Tokiu atveju generalinis advokatas daro iSvadg, kad tarpininko, kaip antai Uber,
veiklos, pasireiSkian€ios neteisétu vertimusi vezimo veikla, uzdraudimas ir sankcijy uz tai skyrimas
néra ,techninis reglamentas®, kaip tai suprantama pagal direktyvg, todél Siuo atveju irgi nebutina
pranesti apie jstatymo projektg Komisijai.

11998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k.,13 sk., 20t., p. 337), i dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8).
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Siuo klausimu generalinis advokatas primena, kad pareiga pranesti taikoma, be kita ko, tik
techniniams reglamentams, kuriy konkreti paskirtis ir tikslas yra aiskiai ir tikslingai reglamentuoti
galimybe verstis informacinés visuomenés paslaugy teikimo veikla ir vertimgsi ja; taciau
taisyklems, kurios susijusios su Siomis paslaugomis tik netiesiogiai arba atsitiktinai, pareiga
pranesti netaikoma. Generalinis advokatas mano, kad Sioje byloje nagrinéjama Prancuzijos
teisés norma su informacinés visuomenés paslaugomis susijusi tik atsitiktinai: nors i$
esmés susijusi su informacinés visuomeneés paslauga (batent rySio uzmezgimo elektroninémis
priemonémis sistema), ja siekiama ne reglamentuoti bitent Sig paslaugg (taip baty, jeigu ja baty
apskritai uzdraudziama ar kitaip reglamentuojama klienty rySio uzmezgimo su vezimo paslaugy
teikéjais veikla), o tik uZtikrinti su veZimo paslaugomis (t.y. paslaugomis, kurioms direktyva
netaikoma) susijusiy taisykliy veiksminguma.

Taigi tai, kad ekonominis UberPop modelis nesuderinamas su keleiviy vezimo veiklg
reglamentuojanciomis Prancuzijos taisyklémis (nes neprofesionallis vairuotojai neturi pagal
Prancizijos teise reikalaujamy leidimy vykdyti vezimo veiklg), nereiSkia, kad nagrinéjama teisés
norma yra techninis reglamentas, kuriuo reglamentuojama tarpininkavimo veikla transporto srityje
apskritai.

Generalinis advokatas nurodo, kad jei kiekvieng nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
draudZiamas tarpininkavimas vykdant neteisétg veikla arba uz tai baudZiama, reikéty laikyti
techniniu reglamentu vien todél, kad tikriausiai tarpininkaujama elektroninémis priemonémis, dél to
reikéty pranesti apie daugybe valstybiy nariy vidaus taisykliy. Taip pareiga pranesti bty
nepagrijstai iSplésta, realiai neprisidedant prie Sios proceduros tiksly neleisti valstybéms naréms
nustatyti priemoniy, nesuderinamy su vidaus rinka, ir leisti Gkio subjektams geriau iSnaudoti vidaus
rinkos teikiamus pranasumus.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Bddami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi,
iSsprendimo biidg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg bylg,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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