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Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara panstwa cztonkowskie moga
zakazac nielegalnego prowadzenia dziatalnosci przewozowej w ramach ustugi
UberPop i scigaé€ te dziatalnos¢ na drodze karnej bez koniecznosci uprzedniej

notyfikacji Komisji projektu ustawy

Francuska spodtka Uber France jest operatorem platformy elektronicznej umozliwiajgcej
zamawianie miejskich ustug przewozowych w obstugiwanych miastach przy pomocy smartfonu
wyposazonego w odpowiednig aplikacje. W ramach ustugi zwanej UberPop kierowcy prywatni,
niebedacy kierowcami zawodowymi, zapewniajg przewoz pasazeréw za pomocg swych wilasnych
pojazdow.

Uber France jest scigana przed sgdem karnym, przed ktérym oskarzono jg o zorganizowanie, za
posrednictwem ustugi UberPop, systemu kojarzenia pasazeréw z niezawodowymi kierowcami
trudnigcymi sie zarobkowym przewozem drogowym oséb pojazdami przeznaczonymi do przewozu
nie wiecej niz dziewieciu osob. Uber France twierdzi, Ze francuski przepis, na podstawie ktérego
jest prowadzone skierowane przeciwko niej postepowanie, stanowi przepis techniczny dotyczacy
bezposrednio ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy dotyczgcej norm
i przepiséw technicznych'. Dyrektywa ta naklada na panstwa czionkowskie obowigzek
notyfikowania Komisji wszystkich projektow ustaw i innych regulacji ustanawiajgcych przepisy
techniczne dotyczgce produktéow i ustug spoteczenstwa informacyjnego. Wiadze francuskie nie
notyfikowaty za$ Komisji projektu ustawy przed jej promulgacjg. Uber France wycigga na tej
postawie wniosek, Zze nie mozna prowadzi¢ przeciwko niej dochodzenia w przedmiocie
zarzucanych czyndéw w oparciu o przepis tej ustawy.

Rozpatrujgcy te sprawe tribunal de grande instance de Lille (sgd okregowy w Lille, Francja) zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy wtadze francuskie miaty obowigzek uprzedniej
notyfikacji Komisji projektu ustawy.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar stwierdzit, ze, niezaleznie od
kwestii tego, czy ustuga UberPop wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy, panstwa
czlonkowskie moga zakazaé nielegalnego prowadzenia dzialalnosci przewozowej takiej jak
UberPop i sciga¢ te dziatalno$¢ na drodze karnej bez obowigzku uprzedniej notyfikacji
Komisji projektu ustawy.

Bardziej szczegotowo rzecz ujmujgc, rzecznik generalny przypomniat, ze zgodnie z przedtozong w
dniu 11 maja 2017 r. jego opinig w sprawie Uber Hiszpania®, ustuga UberPop nalezy do dziedziny
transportu i, co za tym idzie, nie stanowi ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu
dyrektywy. W takim przypadku dyrektywa nie znajduje zastosowania i brak jest koniecznosci
notyfikowania Komisji projektu ustawy.

! Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz.U. 1998, L 204, s. 37), po zmianach wprowadzonych dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18).

2 Opinia w sprawie C-434/15; Asociacion Profesional Elite Taxi / Uber Systems Spain (zobacz komunikat prasowy
nr 50/17).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-434/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050pl.pdf

Rzecznik generalny przeprowadzit rowniez analize sytuacji, w ktérej Trybunat uznatby, ze ustuga
UberPop stanowi ustuge spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy. W takim
przypadku, zdaniem rzecznika generalnego, akt zakazania i powstrzymywania dziatalnosci takiej
jak ta prowadzona przez Uber i polegajgcej na posrednictwie w nielegalnym prowadzeniu
dziatalnosci przewozowej nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy, wobec
czego brak byloby znéw koniecznosci notyfikowania Komisji projektu ustawy.

Rzecznik generalny przypomniat w tym wzgledzie, ze obowigzek notyfikacji ma zastosowanie
wytgcznie do przepiséw technicznych, ktoérych — wszystkich lub poszczegdinych — szczegdlnym
celem jest precyzyjna i ujeta celowo regulacja dostepu do ustug spoteczehstwa informacyjnego i
Swiadczenie tychze ustug; natomiast normy, ktére dotyczg tych ustug jedynie w sposob
dorozumiany lub marginalny, sg wytagczone z tego obowigzku notyfikacji. Rzecznik generalny
stangt na stanowisku, Zze rozpatrywany przepis francuski dotyczy ustug spoleczenstwa
informatycznego w sposob jedynie marginalny: ze wzgledu na to bowiem, iz dotyczy on przede
wszystkim ustugi spoteczenstwa informacyjnego (a mianowicie systemu kojarzenia drogag
elektroniczna), jego celem nie jest szczegdlne uregulowanie tej ustugi (co miatoby miejsce, gdyby
zakazywat on czy reglamentowat w inny sposéb dziatalno$¢ polegajgcg na kojarzeniu klientéw z
podmiotami $wiadczgcymi ustugi przewozowe w ogdle), ale zapewnienie skutecznosci regulacji
dotyczgcej ustug przewozowych (ktére to ustugi nie sg objete dyrektywa).

Okolicznos¢, ze model gospodarczy UberPop jest niemozliwy do pogodzenia =z
francuskimi przepisami regulujgcymi dziatalno$é polegajgca na przewozie pasazerow (kierowcy
niebedgcy kierowcami zawodowymi, ktérzy nie posiadajg przewidzianych w prawie francuskim
zezwolen niezbednych do prowadzenia dziatalnosci przewozowej) nie czyni z tego powodu z
rozpatrywanego przepisu normy regulujgcej dziatalnos¢ posrednictwa w dziedzinie transportu
w ogdle.

Rzecznik generalny wyjasnit, ze gdyby kazdy przepis krajowy zakazujgcy posrednictwa
w niezgodnej z prawem dziatalnosci czy tez wprowadzajacy za nie kary nalezato uwazaé za
przepis techniczny ztego tylko powodu, Zze posrednictwo to byloby prowadzone
najprawdopodobniej drogg elektroniczng, obowigzkowi notyfikacji z tego tytutu podlegataby
ogromna liczba norm wewnetrznych panstw cztonkowskich. Prowadzitoby to do nieuzasadnionego
rozszerzenia obowigzku notyfikacji, co nie przyczyniatoby sie w istocie do osiggniecia celow
realizowanych wramach tej procedury, ktéra ma zapobiec przyjmowaniu przez panstwa
cztonkowskie $rodkow niezgodnych z rynkiem wewnetrznym oraz umozliwi¢ lepsze wykorzystanie
przez podmioty gospodarcze korzysci wynikajgcych z rynku wewnetrznego.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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