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TLACOVE KOMUNIKE é. 72/17
V Luxemburgu 4. jala 2017

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-320/16
Tlaé a informécie Uber France SAS

Podla generalneho advokéata Szpunara €lenské staty mozu zakazat’ a trestne stihat’
nezakonny vykon dopravnej €innosti v ramci sluzby UberPop bez toho, aby
predbezne oznamili navrh zakona Komisii

Francuzska spolo¢nost Uber France je prevadzkovatefom elektronickej platformy, ktora umozriuje
objednat’ si pomocou smartfénu vybaveného prislusnou aplikaciou sluzbu mestskej dopravy
v obsluhovanych mestach. V ramci sluzby UberPop ide o neprofesionalnych vodi¢ov jednotlivcov,
ktori zabezpecuju dopravu cestujucich svojimi vlastnymi vozidlami.

Uber France je trestne stihand za to, ze pomocou sluzby UberPop organizovala systém
skontaktovania zékaznikov s neprofesionalnymi vodiémi, ktori prepravuju osoby za odplatu
vozidlami s menej ako desiatimi miestami. Uber France tvrdi, Ze francuzska pravna Uprava, na
zaklade ktorej je stihana, predstavuje technicky predpis, ktory sa priamo vztahuje na sluzbu
informaénej spoloénosti v zmysle smernice o technickych norméach a predpisoch’. Tato smernica
uklada ¢lenskym Statom povinnost oznamit Komisii kazdy navrh zakona alebo pravnej Upravy,
ktoré uzakoruju technické predpisy vztahujuce sa na vyrobky a sluzby informaénej spolo¢nosti.
Francuzske organy vSak neoznamili Komisii navrh zakona pred jeho schvélenim. Uber France
z toho vyvodzuje zaver, Zze nemoze byt stihana za vy$Sie uvedené skutky.

Tribunal de grande instance de Lille (Sud prvého stupna Lille, Francuzsko), ktory vec prejednava,
sa pyta Sudneho dvora, &i francizske organy boli alebo neboli povinné predbezne oznamit navrh
zakona Komisii.

Vo svojich navrhoch z dneSného dna sa generalny advokat Maciej Szpunar domnieva, ze bez
ohladu na to, &i sluzba UberPop spada, resp. nespada do posobnosti smernice, ¢lenské Staty
mozu zakazat' a stihat’ nezakonny vykon takej dopravnej €innosti, akou je UberPop, bez
toho, aby predbezne oznamili navrh zakona Komisii.

Generélny advokat podrobne uvadza, Zze v zmysle jeho navrhov prednesenych 11. maja 2017 vo
veci Uber Espagne’, sluzba UberPop spada do oblasti dopravy, ateda nie je sluzbou
informacénej spoloénosti v zmysle smernice. Vtakom pripade by sa smernica neuplatnila
a nebolo by potrebné oznamit’ navrh zdkona Komisii.

Generalny advokat sa zaroven zaobera situaciou, ked’ by Sudny dvor dospel k zaveru, ze
sluzba UberPop je sluzbou informac€nej spolo¢nosti v zmysle smernice. Generalny advokat
usudzuje, Ze v takom pripade zakaz a stihanie Cinnosti takého sprostredkovatela, akym je Uber,
ktory nezakonne vykonava dopravnu c¢innost, nepredstavuje ,technicky predpis® v zmysle
smernice, a preto by nebolo ani potrebné oznamit’' navrh zakona Komisii.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informécii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej
spolognosti (U. v. ES L 204, 1998, s.37; Mim. vyd. 13/020, s.337), zmenena a doplnena smernicou Eurdpskeho
arlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).
Navrhy prednesené vo veci C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain (pozri CP ¢. 50/17).
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Generalny advokat v tejto suvislosti pripomina, ze oznamovacia povinnost sa okrem iného uplatni
len na technické predpisy, ktorych Specifickym ciefom azamerom je explicitné a cielené
regulovanie pristupu k sluzbam informacnej spolo¢nosti a poskytovania tychto sluzieb; naopak
predpisy, ktoré sa tychto sluzieb tykaju iba nepriamym alebo ndhodnym spdsobom, su vylucené
z oznamovacej povinnosti. Generalny advokat konstatuje, Ze francizska pravna uprava, o aku
ide vo veci samej, sa tyka sluzieb informacénej spolo¢nosti iba marginalne: hoci sa totiz tyka
hlavne sluzby informacnej spoloCnosti (ato systému skontaktovania elektronickou cestou), jej
cielom nie je osobitne regulovat tuto sluzbu (o takyto pripad by iSlo, ak by dan& pravna Uprava
zakazovala alebo inym spb6sobom upravovala c&innost skontaktovania sa zakaznikov
s poskytovatelmi dopravnych sluzieb vo vSeobecnosti), ale len zabezpedit efektivitu predpisov
tykajucich sa dopravnych sluzieb (teda sluzieb, na ktoré sa smernica nevztahuje).

SkutoCnost, ze hospodarsky model UberPop je nezlucitefny s franclizskymi predpismi
upravujucimi ¢innost' prepravy cestujucich (neprofesiondlni vodi¢i nedisponuju povoleniami
vyzadovanymi franclizskym pravom na vykon dopravnej €innosti), neznamena, ze predmetna
pravna Uprava predstavuje technicky predpis, ktory by vo vSeobecnosti upravoval
sprostredkovatelsku ¢innost’ v oblasti dopravy.

Generalny advokat spresfiuje, Zze keby sa malo kazdé vnutroStatne ustanovenie, ktoré zakazuje
alebo sankcionuje sprostredkovanie vramci nezdkonnych c¢&innosti, povazovat za technicky
predpis len na zaklade skutoCnosti, ze sa toto sprostredkovanie uskutoCnuje s najvacSou
pravdepodobnostou elektronicky, muselo by sa ztohto dévodu oznamovat velké mnoZstvo
vnutrostatnych pravidiel ¢lenskych Statov. To by viedlo k nepripustnému narastu oznamovacej
povinnosti bez toho, aby to skutodne prispievalo k napifianiu cielov tohto postupu, ktorého cielom
je zamedzit tomu, aby Clenské Staty prijimali opatrenia nezlucitefné s vnatornym trhom, a umoznit
hospodarskym subjektom lepsie vyuzivat vyhody vyplyvajlice z vnatorného trhu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite® @ (+32) 2 2964106
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