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Generaladvokata secinajumi lieta C-320/16
Prese un informacija Uber France SAS

Generaladvokata M. Spunara ieskata dalibvalstis var aizliegt un piemérot
kriminalsodu par prettiesisku parvadasanas darbibas veikSanu UberPop
pakalpojuma ietvaros bez iepriekSéjas likumprojekta pazinoSanas Komisijai

Francijas Sabiedriba Uber France ir tadas elektroniskas platformas operators, kas, izmantojot
viedtalruni ar attiecigu lietotni, |auj pasutit pilsétas transporta pakalpojumu pilsétas, kuras tas tiek
piedavats. UberPop pakalpojumu sniedz neprofesionali autovaditaji privatpersonas, kuri nodroSina
pasaZieru parvadasanu ar saviem transportlidzek|iem.

Pret sabiedribu Uber France ir ierosinata kriminallieta saistiba ar to, ka ar UberPop pakalpojumu
starpniecibu ir organizéta sistéma, kura nodibina klientu sakarus ar neprofesionaliem
autovaditajiem, kas par atlidzibu parvada personas ar transportlidzekliem, kuros ir mazak ka
desmit sédvietu. Uber France apgalvo, ka Francijas tiesiskais reguléjums, pamatojoties uz kuru ir
ierosinata [kriminallieta], ir uzskatams par tehniskajiem noteikumiem, kuri tieSi attiecas uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem Direktivas par tehniskajiem standartiem un noteikumiem
izpratné *. Saja direktiva dalibvalstim ir uzlikts pienakums pazinot Komisijai ikvienu normativa vai
regulativd akta projektu, ar kuru tiek ieviesti tehniskie noteikumi saistiba ar informacijas
sabiedribas precém un pakalpojumiem. Tacu Francijas iestades nav darijusas zinamu Komisijai
normativa akta projektu pirms ta izsludinadSanas. Uber France no ta ir secinajusi, ka pret to netiks
ierosinata [kriminallieta] saistiba ar iepriek§ minétajiem parkapumiem.

Izskatot lietu, tribunal de grande instance de Lille [Lilles pirmas instances tiesa] (Francija) jauta
Tiesai, vai Francijas iestadem bija vai nebija pienakums iepriek$ pazinot normativa akta projektu
Komisijai.

Savos $isdienas secinajumos eneraladvokats Macejs Spunars [Maciej Szpunar] uzskata, ka —
neatkarigi no ta, vai attieciba uz UberPop pakalpojumiem ir vai nav piemérojama direktiva, —
dalibvalstis var aizliegt un sodit par tadu prettiesisku parvadasanas darbibu, kadu veic
UberPop, turklat tam nav pienakuma iepriek$ pazinot So normativa akta projektu Komisijai.

Konkrétak, generaladvokats atgadina, ka atbilstosi vina 2017. gada 11. maija secinajumiem lieta
Uber Espagne?, UberPop pakalpojums ietilpst parvada$anas joma un tadéjadi tas nav
informacijas sabiedribas pakalpojums direktivas izpratné. Sada gadijuma direktiva nav
piemérojama un nav nepiecieSama normativa akta projekta pazinoSana Komisijai.

Generaladvokats arT apluko situaciju, kada Tiesa varéetu uzskatit, ka UberPop pakalpojums ir
informacijas sabiedribas pakalpojums direktivas izpratné. Saja zina generaladvokats secina, ka
tas, ka tiek aizliegta un sodita tada starpniecibas darbiba, kadu veic Uber, prettiesiski 1stenojot
parvadasanas darbibu, nav “tehniskie noteikumi” direktivas izpratné, ka rezultata ari $aja
gadijuma normativa akta projekta pazinoSana Komisijai nebutu nepiecieSama.

! Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu, un [ijnformacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217, 18. Ipp.).

2 Secinajumi lietd C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain (skat. CP Nr. 50/17).
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Saja zina generaladvokats atgadina, ka pazino$anas pienakums ir piemérojams tostarp vienigi
tehniskajiem noteikumiem, kuru Tpasais mérkis un priekSmets ir skaidri un mérktiecigi regulét
piekluvi informacijas sabiedribas pakalpojumiem un to sniegSanu; turpreti tiesibu normas, kuras uz
Siem pakalpojumiem attiecas vienigi netieSi un gadijuma rakstura veida, ir izslégtas no
pazinoSanas pienakuma. Generaladvokats uzskata, ka izskatamaja lieta aplukotais Francijas
tiesiskais reguléjums uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem attiecas vienigi gadijuma
rakstura veida,— batiba, lai gan tas galvenokart attiecas uz informacijas sabiedribas
pakalpojumiem (proti, sistemam, kas ar elektroniskiem lidzekliem nodibina sakarus), ta mérkis nav
reglamentét konkréti Sos pakalpojumus (kas ta bdtu, ja ar to visparigi bitu aizliegta vai citada veida
reguléta sakaru nodibinaSana starp klientiem un transporta pakalpojumu sniedz€&jiem), bet gan
nodroSinat tiesiska reguléjuma attiecibd uz parvadasanas pakalpojumiem (kas ar direktivu nav
aptverti) efektivitati.

Tadejadi tas, ka UberPop saimnieciskais modelis nav saderigs ar Francijas tiesibu normam par
pasazieru parvadasanas darbibam (neprofesionali autovaditdji, kuriem nav vajadzigas atlaujas
atbilstoSi Francijas tiesibam, lai veiktu parvadasanas darbibas), nenozime, ka attiecigais tiesiskais
reguléjums ir tehniskie noteikumi, ar kuriem visparéji tiek reglamentétas starpniecibas darbibas
parvadasanas joma.

Generaladvokats precizé, ka, ja visas valsts tiesibu normas, ar kuram tiek aizliegta vai sodita
starpnieciba prettiesiskas darbibas, bltu jauzskata par tehniskajiem noteikumiem vienigi tapéc, ka
81 starpnieciba, visticamak, tiek veikta ar elektroniskiem lidzekliem, tad Saja zinad par daudziem
dalibvalstu iek$€jiem noteikumiem bitu japazino. Tas nepamatoti paplasinatu pazino$anas
pienakumu, turklat reali neveicinot S1s procediras meérku 1stenoSanu, proti, novérst, ka dalibvalstis
veic pasakumus, kas nav saderigi ar iek$€jo tirgu, un uznémeéjdarbibas veicéjiem dot iespéju labak

ATGADINAJUMS: Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saistosi. Generaladvokatu pienakumos ietilpst,
ieverojot pilnigu neatkaribu, piedavat Tiesai juridiskus risindjumus viniem nozimétas lietas. Tiesas tiesnesi
Sobrid uzsak apspriest So lietu, un spriedums tiks pasludinats véelak.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.
Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoSs.
Pilns secingjumu teksts tiek publicEts CURIA méajas lapa to sniegSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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