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Luxembourg, 2022. majus 18.
CVRIA
A T-577/20. sz. tigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Ryanair kontra Bizottsag (Condor — megmentési tamogatas)

Az Eurépai Unié Torvényszéke megerésiti a Condor megmentéséhez nyujtott német
tamogatas unids joggal valé 6sszeegyeztethetéségét

Az, hogy a Condor pénziigyi nehézségei a Thomas Cook-csoport felszamolas ala vonasabél
eredtek, nem képezte e tamogatas Bizottsag altali jovahagyasanak akadalyat

2019. szeptember 25-én a Condor Flugdienst GmbH Iégitarsasag (a tovabbiakban: Condor), amely
Németorszag repulStereir6l kiindulva 1égi kozlekedési szolgaltatasokat nyujt elsésorban
utazasszervezdk részére, fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kérte, mivel felszamolasi eljaras
indult azon Thomas Cook Group plc-vel (a tovabbiakban: Thomas Cook-csoport) szemben,
amelynek a 100%-os tulajdonaban all.

Ugyanezen a napon a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Condor részére nyujtott, hat
honapos idétartamra korlatozott, megmentési célu tamogatasi intézkedést jelentett be az Eurdpai
Bizottsagnak. A bejelentett tdmogatas a légi fuvarozas rendjének fenntartdsara és a Condor
anyavallalatanak felszamolasa altal okozott, a Condorra, az utasaira és a személyzetére gyakorolt
negativ kovetkezmények korlatozasara iranyult, lehetévé téve a Condor szamara, hogy
tevékenységét a hitelezbkkel valé megallapodas megkotéséig és adott esetben az értékesitése
megtorténtéig folytassa.

A Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa
nélkdl a 2019. oktdber 14-i hatarozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat)' a bejelentett
allami tamogatasi intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja, valamint a nehéz
helyzetben |év6é, nem pénzigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi
allami tAmogatasrol szol6 iranymutatas? alapjan a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének mindsitette.

Az e hatarozat ellen a Ryanair DAC légitarsasag (a tovabbiakban: felperes) altal benyujtott,
megsemmisités iranti keresetet a Torvényszék kibdvitett tizedik tanacsa elutasitja. A
Torvényszék ennek keretében tdbbek kozott pontositia a megmentési célu tamogatasok és a
szerkezetatalakitasi tamogatasok bels6 piaccal valé &sszeegyeztethetéségének az
iranymutatasban el8irt azon szabalyra tekintettel térténé vizsgalatat, amely szerint a valamely
csoporthoz tartoz6 vallalkozés csupan azzal a feltétellel részesulhet ilyen tamogatasban, hogy a
nehézségek, amelyekkel a vallalkozas szembesul, a sajat mikodésére vezethetéek vissza, és
azok nem a koltségeknek a csoporton bellili dnkényes felosztasabdl erednek, valamint hogy ezek
a nehézségek tul sulyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatéak legyenek.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék el6szor is elutasitja az arra alapitott megsemmisitési jogalapokat, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy hatarozott, hogy nem inditjia meg a hivatalos vizsgalati
eljarast azon kétségek ellenére, amelyeknek a bejelentett tamogatas belsd piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének elbzetes vizsgalata soran fel kellett volna meriinilk a Bizottsagban.

" A Németorszag altal a Condor javara nyujtott megmentési tamogatasra (SA.55394 (2019/N) allami tamogatas)
vonatkozo, 2019. oktdber 14-én hozott C(2019) 7429 final bizottsagi hatarozat (HL 2020. C 294., 3. 0.).

2 A nehéz helyzetben 1évé, nem pénzigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami
tamogatasrol szold iranymutatas (HL 2014. C 249., 1.o0.; helyesbités: HL 2014. C 274., 10.0.; a tovabbiakban:
iranymutatas).
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E tekintetben a felperes kiléndsen arra hivatkozott, hogy a bejelentett tamogatas belsé piaccal
valo dOsszeegyeztethetbségének megallapitasa ellentétes az iranymutatas 22. pontjaval,
44. pontjanak b) alpontjaval és 74. pontjaval, ami olyan kétségeket vet fel, amelyek alapjan a
Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

A Toérvényszék, mikdzben megerdsiti, hogy a Bizottsag kételes meginditani a hivatalos vizsgalati
eljarast, amennyiben kétségek merllnek fel a bejelentett tamogatas belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, el6szor is elutasitja az iranymutatas 22. pontjanak a
Bizottsag altali megsértésére alapitott kifogast.

Az emlitett 22. pont szerint: ,[e]gy nagyobb vallalatcsoporthoz tartozo [...] vallalkozas altalaban
nem jogosult az [...] iranymutatas szerinti tamogatasra, kivéve, ha bizonyithatd, hogy a vallalkozas
nehézségei sajat mikodésére, és nem a koltségeknek a csoporton bellli dnkényes felosztasara
vezethetOk vissza, és a nehézségek tul sulyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatdéak
legyenek”.

A ,kivéve, ha bizonyithatd, hogy a vallalkozéas nehézségei sajat mikdodésére, és nem a
koltségeknek a csoporton bellli dnkényes felosztasara vezetheték vissza” mondatrészt illetéen a
Torvényszék ugy véli, hogy az emlitett 22. pont sz szerinti, teleologikus és rendszertani
értelmezésébdl kitlnik, hogy ez a mondatrész egy és ugyanazon feltételnek minésil, amelyet ugy
kell értelmezni, hogy a csoport részét képezd vallalkozas nehézségeit akkor kell a sajat
mikodésére visszavezethetbnek tekinteni, ha azok nem a koltségeknek az emlitett csoporton
bellli dnkényes felosztasabdl erednek.

E tekintetben a Toérvényszék megallapitia, hogy az iranymutatas 22. pontjanak célja annak
elkerllése, hogy valamely vallalatcsoport a koltségeit, az adossagait vagy a kotelezettségeit a
csoporthoz tartoz6 vallalkozasra haritsa, ezaltal lehetévé téve szamara, hogy megmentési
tamogatasra legyen jogosult, noha egyébként nem lenne az. Ezzel szemben e pont célkit(izése
nem az, hogy kizarja a megmentési tdmogatasok hatalya alél a valamely csoporthoz tartozé
vallalkozast pusztan azzal az indokkal, hogy a nehézségei a csoport tébbi tagja vagy a csoport
mas tarsasaga altal tapasztalt nehézségekbdl fakadnak, feltéve hogy az emlitett nehézségeket
nem mesterségesen hoztak létre, illetve azokat nem Onkényesen osztottak fel az emlitett
csoporton beldl.

Mivel a jelen ugyben a felperesnek nem sikeriilt megcafolnia a Bizottsag azon
kovetkeztetéseit, amelyek szerint a Condor nehézségei elsésorban a Thomas Cook-csoport
felszamolas ala vonasabol eredtek, és nem a koltségek csoporton beliili 6nkényes
felosztasara voltak visszavezethetdek, a felperes nem bizonyitotta, hogy kétség merilt fel a
bejelentett  intézkedésnek az  iranymutatas  22. pontjaban  elirt  feltétellel  vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a megallapitas, hogy a Condor nehézségei e tekintetben
Osszefliggtek a Condornak a Thomas Cook-csoporttal szemben fennalld, jelentés 6sszegi
koveteléseinek torliésével a pénzeszkdzok csoporton bellili 6sszevonasa révén. A pénzeszk6zok
csoporton bellli dsszevonasa ugyanis a vallalatcsoportok altal alkalmazott bevett és elterjedt
gyakorlat, amely a csoport finanszirozasanak megkénnyitésére iranyul azaltal, hogy lehetévé teszi
a csoport tarsasagai szamara a finanszirozasi koltségek csokkentését. Ezenkiviil a jelen Ggyben a
Thomas Cook-csoport tobb éve bevezette a pénzeszkdzok d6sszevonasanak e rendszerét, és nem
ez okozta a csoport nehézségeit.

A Thomas Cook-csoporton belili pénzeszkdz-6sszevonasi rendszer onkényes jellegének
megallapitasat lehetéveé tévé konkrét valoszinlsité korulmények hianyaban a Bizottsag nem volt
koteles sajat kezdeményezésére megvizsgalni a pénzeszkoz-0sszevonasi rendszer ,tisztességes”
jellegét.

Raadasul a felperesnek nem sikerilt bizonyitania, hogy kétségek meriiltek fel az
iranymutatas 22. pontjaban el6irt azon feltétel vizsgalata soran, amely szerint egy csoport
részét képezd, a Condorhoz hasonlé vallalkozas nehézségeinek tul sulyosaknak kell lennitk
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ahhoz, hogy azok csoportszinten megoldhatéak legyenek. E tekintetben a Torvényszék
emlékeztet egyrészt arra, hogy a Thomas Cook-csoport maga is felszamolas alatt allt, és
valamennyi tevékenységét megsziintette. A Torvényszék masrészt kifejti, hogy a Bizottsag nem
volt koteles megvarni a Condor esetleges értékesitésére vonatkozd, az e tarsasag pénzugyi
nehézségeinek megoldasat célzé targyalasok kimenetelét, tekintettel a megmentési célu
tamogatasok slrgdsségére és a folyamatban 1év6 barmilyen kereskedelmi targyalashoz
kapcsol6dod bizonytalansagra.

A Torvényszék elutasitja tovabba az arra alapitott kifogast, hogy a Bizottsagban kétségeknek
kellett volna felmerilnilk azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a bejelentett tamogatas megfelel-e
az iranymutatas 44. pontjanak b) alpontjaban kifejtett kovetelményeknek, amely rendelkezés
tartalmazza azokat a részletes szabalyokat, amelyek alapjan a tagallamok megallapithatjak, hogy
a kedvezményezett megszilinése valdszinlileg komoly szocidlis nehézséggel vagy sulyos piaci
hianyossaggal jarna.

Az iranymutatas 44. pontjanak b) alpontja értelmében a tagallamok erre annak bizonyitasaval
szolgalhatnak bizonyitékkal, hogy ,fennall annak a kockazata, hogy egy fontos, nehezen
helyettesithetd, mas versenytars szamara nehezen atvehetf szolgaltatas nyujtasa megszakad
(példaul nemzeti infrastruktura szolgaltato)”.

Ahhoz, hogy a szolgaltatas ,fontosnak” legyen tekinthetd, a Térvényszék szerint nem kdvetelmény,
fontos rendszerszintli szerepet toltsén be, sem pedig az, hogy altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatast vagy nemzeti szintli jelentéséggel rendelkezé szolgaltatast nyujtson. Tekintettel
tenhat arra, hogy mas versenytars légitarsasagok nem tudtak volna roévid idén beliil
biztositani a Condor 50-150 kiilonb6z6 célallomasra utazé 200 000-300 000 utasanak
azonnali hazaszallitasat, a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy fennallt annak a
kockazata, hogy egy fontos, nehezen helyettesithetd szolgaltatas nyujtasa megszakad, és
igy a Condor piacrél valé kilépése alkalmas volt arra, hogy jelentés hianyossaghoz
vezessen az emlitett piacon.

Végul a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitja a felperes azon kifogasat is, amely szerint a
Bizottsag hianyosan és elégtelenll vizsgalta meg az iranymutatas 74. pontjaban eldirt, a
megmentési célu tdmogatas el6szdr és utoljara torténd nyujtasara vonatkozé feltételt.

Masodszor a Torvényszék a Bizottsagot terheld indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapot, kdvetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében elutasitja.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétsl szamitott két honap és tiz napon belill
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birosag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az unidés birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499.
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