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Granica wieku 65 lat przewidziana w prawie Unii w odniesieniu do pilotow w
zarobkowym transporcie lotniczym pasazerdéw, towarow lub poczty jest wazna

Jest ona uzasadniona celem zapewnienia bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego w Europie

Werner Fries zostat zatrudniony przez spétke Lufthansa w charakterze pilota dowddcy i instruktora.
Od konca pazdziernika 2013 r. spétka Lufthansa juz go nie zatrudniata z tego powodu, ze osiggnat
granice wieku 65 lat przewidziang w prawie Unii' w sposéb wigzacy dla pilotow w zarobkowym
transporcie lotniczym. W. Fries wystgpit z zagdaniem zasgdzenia od tej spdiki zaplaty
wynagrodzenia przystugujgcego mu za listopad i grudzien 2013 r. Jego umowa o prace wygasta
bowiem dopiero z koncem grudnia 2013 r. Ponadto dysponowat on w okresie dwoch miesiecy
zwolnienia swojg licencjg pilota liniowego oraz kwalifikacjami instruktora i egzaminatora. W. Fries
uwaza, ze wspomniana granica wieku stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek i narusza
wolnos¢ wyboru zawodu w ten sposéb, Zze jest niezgodna z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy), przed ktérym toczy sie spér, wystgpit do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o waznos$c¢ i zakres spornej granicy wieku.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim dzisiejszym wyroku odpowiedziat, ze ta granica wieku jest
wazna.

Zdaniem Trybunatu nalezy stwierdzi¢, ze granica wieku ustanawia réznice w traktowaniu ze
wzgledu na wiek. Ta réznica w traktowaniu jest jednak uzasadniona celem polegajgcym na
zapewnieniu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym w Europie.

Jest bowiem niezaprzeczalne, ze zdolnosci fizyczne konieczne do wykonywania zawodu pilota
liniowego pogarszajg sie z wiekiem. Granica wieku w omawianej sprawie pozwala wykluczy¢, by
zmniejszenie tych zdolnosci fizycznych po ukonczeniu 65 roku zycia nie stato sie zrodtem
wypadkéw bez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze analizowana granica wieku ma zastosowanie wytgcznie w
odniesieniu do zarobkowego transportu lotniczego charakteryzujgcego sie wiekszg techniczng
zlozonoscig wykorzystywanych statkbw powietrznych i wiekszg liczbg osob, ktérych ta dziedzina
dotyczy w poréwnaniu z transportem lotniczym o charakterze niezarobkowym.

Ponadto granice wieku 65 lat mozna uznaé za wystarczajgco zaawansowang, tak aby mogta
stuzy¢ za maksymalny wiek dopuszczenia do wykonywania dziatalnosci pilota w dziedzinie
zarobkowego transportu lotniczego.

Odzwierciedla ona nastepnie miedzynarodowe normy, ktére — na podstawie szeroko zakrojonej
debaty i wiedzy zawodowe]j — okreslajg te samg granice wieku.

! Punkt FCL.065 lit. b) zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r.
ustanawiajgcego wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace sie do zatdg w lotnictwie cywilnym
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz.U. 2011, L 311, s. 1).
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Wedtug Trybunatu prawodawca Unii nie miat obowigzku przewidzenia zamiast granicy wieku —
indywidualnego badania zdolnosci fizycznych i psychicznych kazdego posiadacza licencji pilota po
osiggnieciu wieku 65 lat.

Odnosnie do swobody wykonywania zawodu, Trybunat stwierdzit, ze wspomniana granica wieku jg
ogranicza, lecz bez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o zakres spornej granicy wieku, Trybunat uscislit, Ze nie zakazuje ona posiadaczowi
licencji pilota, ktéry osiggnagt wiek 65 lat, ani petnienia funkcji pilota w zwigzku ztak zwanym
przebazowaniem samolotu w ramach dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa lotniczego,
podczas ktérego nie sg przewozeni ani pasazerowie, ani tadunek lub poczta, ani tez petnienia
funkcji instruktora lub egzaminatora na poktadzie statku powietrznego (pod warunkiem, ze nie
wchodzi w sktad zatogi lotniczej).

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposodb inne sgdy krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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