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Los gastos de anulacién exigidos por las compafiias aéreas pueden ser controlados
por lo que respecta a su caracter abusivo

Han de indicarse también por separado los distintos conceptos que componen el precio final que
debe pagarse a las compafiias aéreas

La compafiia aérea alemana Air Berlin introdujo en sus condiciones generales de contratacion una
clausula conforme a la cual, cuando un pasajero anule su reserva de un vuelo de tarifa econémica
0 no se presente a su embarque, se deducira un importe de 25 euros en concepto de gastos de
tramitacion sobre la cuantia que se le habra de devolver. EI Bundesverband der
Verbraucherzentralen (Unién federal alemana de centrales de consumidores) estima que esta
clausula es nula con arreglo al Derecho aleman pues perjudica a los clientes de forma
desproporcionada. Considera ademas que, al tratarse del cumplimiento de una obligacion legal,
Air Berlin no puede exigir gastos especificos. Por tanto, el Bundesverband ejercité ante los
organos jurisdiccionales alemanes una accién de cesacion contra Air Berlin.

En la misma accién, el Bundesverband cuestiona las practicas de Air Berlin en materia de
presentacion de los precios en su sitio de Internet. En efecto, con ocasion de una simulacién de
reservas en linea en 2010, el Bundesverband aprecié que los impuestos y tasas indicados eran
muy inferiores a los que efectivamente percibian los aeropuertos en cuestién. El Bundesverband
considera que esta practica puede inducir a error al consumidor y es contraria a las normas sobre
transparencia de los precios establecidas por el Reglamento de la Unién relativo a la explotacion
de servicios aéreos.

En este contexto, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal, Alemania) solicita al
Tribunal de Justicia que interprete dicho Reglamento. El Bundesgerichtshof, al igual que el
Bundesverband, estima que la clausula relativa a los gastos de tramitacion de 25 euros en caso
de anulacién de una reserva de vuelo o de no presentacion perjudica de forma desproporcionada
a los clientes y es, por tanto, nula, de conformidad con las disposiciones del Derecho aleman que
transponen la Directiva de la Unién relativa a las clausulas abusivas.? No obstante, el
Bundesgerichtshof se pregunta si la libertad de fijacién de precios reconocida a las compafiias
aéreas por el Reglamento relativo a la explotacion de servicios aéreos se opone a que una
normativa nacional que transpone el Derecho de la Union en materia de proteccion de los
consumidores se aplique a tal clausula.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia responde que la libertad de fijacion de
precios reconocida a las compafias aéreas por el Reglamento relativo a la explotaciéon de
servicios aéreos no se opone a que la aplicacién de una normativa nacional que transpone la
Directiva relativa a las clausulas abusivas pueda llevar a anular una clausula que figura en
las condiciones generales de contratacion y que permite facturar gastos de tramitacion a
tanto alzado especificos a los clientes que hayan anulado su reserva o no se hayan
presentado a un vuelo.

! Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre normas
comunes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad (DO 2008, L 293, p. 3).

2 Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993, L 95, p. 29).
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El Tribunal de Justicia declara al respecto que las normas generales que protegen a los
consumidores frente a las clausulas abusivas también se aplican a los contratos de
transporte aéreo.

Por lo que respecta a la transparencia de los precios exigida por el Reglamento relativo a la
explotacion de servicios aéreos, el Tribunal de Justicia sefiala que, al publicar sus tarifas, las
compairiias aéreas deben precisar por separado los importes que adeudan los clientes por
los impuestos, tasas de aeropuerto y demdas canones, recargos y derechos y, por tanto, no
pueden incluir esos conceptos, ni siquiera parcialmente, en la tarifa.

El Tribunal de Justicia declara que la tarifa, los impuestos, las tasas de aeropuerto y los demas
canones, recargos y derechos que componen el precio final que debe pagarse, deben
comunicarse siempre al cliente con los importes que representan en ese precio final. Si las
compariias aéreas pudiesen optar entre incluir esos impuestos, canones, recargos y derechos en
la tarifa o indicar esos distintos conceptos por separado, no se alcanzaria el objetivo de
informacién y transparencia de los precios pretendido por el Reglamento.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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