Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 75/17
Luksemburg, 6 lipca 2017 r.

Wyrok w sprawie C-290/16

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG / Bundesverband der
Kontakty z Mediami Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
i Informacja Bundesverband eV

Zadane przez przedsiebiorstwa lotnicze koszty odwotania rezerwacji moga byé
badane w odniesieniu do ich nieuczciwego charakteru

Ponadto poszczegodlne elementy skiadajgce sie na ostateczng cene, ktorg nalezy zaptacic
przedsiebiorstwom lotniczym, nalezy wskazac odrebnie

Niemieckie przedsiebiorstwo lotnicze Air Berlin wprowadzito do swych ogoélnych warunkéw uméw
postanowienie, zgodnie z ktorym, gdy pasazer odwotuje swg rezerwacje lotu w taryfie
oszczednosciowej lub nie stawia sie do wejscia na pokiad takiego lotu, jest pobierana tytutem
optaty transakcyjnej kwota 25 EUR od kwoty, ktérg nalezy pasazerowi zwréci¢. Bundesverband
der Verbraucherzentralen (niemiecki federalny zwigzek centrali konsumenckich) uwaza, ze
postanowienie to jest na mocy prawa niemieckiego bezskuteczne, poniewaz jest niewspdtmiernie
niekorzystne dla klientéw. Ponadto odnosnie do wykonania obowigzku ustawowego Air Berlin nie
moze zada¢ odrebnego wynagrodzenia. Bundesverband wniost zatem do niemieckich sadow
powddztwo o zaniechanie przeciwko Air Berlin.

W ramach tego powddztwa Bundesverband kwestionuje praktyki stosowane przez Air Berlin w
zakresie przedstawiania cen na swej stronie internetowej. Przy symulacji rezerwacji dokonywanych
online w 2010 r. Bundesverband zauwazyt, ze wskazane podatki i optaty byty wyraznie mniejsze
od opfat i podatkdw rzeczywiscie pobieranych przez dane porty lotnicze. Bundesverband jest
zdania, ze praktyka ta moze wprowadzi¢ konsumenta w bfad i ze jest ona sprzeczna z zasadami
dotyczgcymi przejrzystosci w odniesieniu do cen ustanowionymi w rozporzadzeniu Unii
dotyczgcym wykonywania przewozoéw lotniczych®.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) zwrdécit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci o wykladnie tego rozporzgdzenia. Bundesgerichtshof uwaza,
podobnie jak Bundesverband, ze postanowienie dotyczgce optaty transakcyjnej w kwocie 25 EUR
w razie odwotania rezerwacji lotu lub niestawienia sie do wejscia na poktad jest niewspdtmiernie
niekorzystne dla klientéw, a zatem jest bezskuteczne zgodnie z przepisami prawa niemieckiego
transponujgcymi dyrektywe Unii w sprawie nieuczciwych warunkéw?. Bundesgerichtshof zmierza
zatem do ustalenia, czy przyznana przewoznikom lotniczym rozporzgadzeniem dotyczgcym
wykonywania przewozow lotniczych swoboda ustalania taryf sprzeciwia sie temu, by uregulowanie
krajowe, ktére dokonuje transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw, znajdowato
zastosowanie do takiego postanowienia.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat odpowiedziat, ze przyznana przewoznikom lotniczym
rozporzadzeniem dotyczgcym wykonywania przewozéw lotniczych swoboda ustalania taryf nie
sprzeciwia sie temu, by stosowanie uregulowania krajowego transponujgcego dyrektywe w
sprawie nieuczciwych warunkéw mogto doprowadzi¢ do uznania za bezskuteczne
postanowienia o0golnych warunkéw umow umozliwiajgcego pobieranie odrebnych
ryczaltowych optat transakcyjnych od klientéw, ktérzy odwotali rezerwacje |ub nie
skorzystali z lotu.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspodlnych
zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspélnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3).

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze ogdélne przepisy dotyczace ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi warunkami majg zastosowanie réowniez do umow przewozu lotniczego.

W odniesieniu do przejrzystosci cen wymaganej rozporzgdzeniem dotyczacym wykonywania
przewozow lotniczych Trybunat wyjasnit, ze przewoznicy lotniczy przy publikacji swoich taryf
muszg wskazaé oddzielnie kwoty nalezne od klientéw z tytutu podatkéw, oplat lotniskowych
oraz innych optat, doptat i naleznosci i nie mogg zatem wiaczaé, nawet w czesci, tych kwot
do taryfy lotniczej.

Trybunat stwierdzit, ze klienci powinni wiedzie¢, jaka taryfa lotnicza, podatki, opfaty lotniskowe oraz
inne optaty, doptaty i naleznosci sktadajg sie na ostateczng cene, ktorg nalezy zaptacic i jakie im
odpowiadajg kwoty zawarte w tej ostatecznej cenie. Gdyby przewoznicy lotniczy mieli wybor
miedzy wigczeniem do taryfy lotniczej tych podatkéw, optat, doptat i naleznosci lub wskazania tych
poszczegblnych kwot oddzielnie, cel rozporzgdzenia stuzgcy informacji i przejrzystosci w
odniesieniu do cen nie zostatby osiggniety.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

