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CVRIA
A T-609/19. sz. Ggyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Canon kontra Bizottsag

A Torvényszék elutasitja a Canon keresetét, amely tarsasaggal szemben a Bizottsag
28 millié eurd birsagot szabott ki az 6sszefonédasok ellenérzésére vonatkozé
szabalyoknak a Toshiba Medical Systems Corporation felvasarlasa soran valé

megsértése miatt

2016-ban a Canon Inc. (a tovabbiakban: felperes), amely képalkotasi és optikai termékek
gyartasara specializalédott, japan multinacionadlis tarsasag, megszerezte a Toshiba Medical
Systems Corporationt (TMSC), a Toshiba Corporation (a tovabbiakban: Toshiba) 100%-o0s
tulajdonaban allé leanyvallalatot.

A megszerzésre két lépésben keriilt sor a kifejezetten e célbdl létrehozott pénziigyi kozvetitd
vallalat (MS Holding) révén. Elsé lIépésben 2016. marcius 17-én az MS Holding hozzavetdleg 800
eurdért megszerezte a TMSC szavazati jogot biztositdé egyes részvényeit, mig a TMSC
megvasarlasara megallapitott teljes vételar (hozzavetbleg 5,28 milliard eurd) megfizetése
ellenében a felperes a TMSC szavazati jogot biztosité fennmaradd részvényeire vételi opciot
szerzett. A felperes ezenkivil hozzavetdleg 40 eurdért megszerezte a TMSC egyetlen, szavazati
jogot nem biztositd részvényét (a tovabbiakban: kdzbensé Ulgylet).

Masodik lépésben, 2016. december 19-én, miutan a Bizottsagtdol megkapta az engedélyt az
Osszefonddasra, a felperes a TMSC szavazati jogot biztositdé mogoéttes részvényeinek
megszerzése érdekében gyakorolta az opcidjat, mig a TMSC megszerezte az MS Holding
szavazati jogot biztosité részvényeit, valamint a felperes szavazati jogot nem biztositd részvényeit
(a tovabbiakban: végleges ugylet). E két Ugylettel a TMSC a felperes 100%-0s leanyvallalatava
valt.

E részletekben toérténd vasarlas indoka az volt, hogy a TMSC eladasat legkés6bb 2016. marcius
31-ig a Toshibanal tdékebevitelként lehessen elkényvelni, anélkil hogy a felperes formalisan
megszerezné az iranyitast, mielétt megkapta volna a szikséges engedélyeket a hataskorrel
rendelkezé versenyhatdésagoktol.

A felperes A&ltal 2016 marciusdaban megklldott bejelentést kovetben az 0Osszefonddast
augusztusban jelentették be a Bizottsagnak, amely azt ugyanezen év szeptemberében
engedélyezte.

Ezzel parhuzamosan azonban a Bizottsag vizsgalatot inditott az 06sszefonddas-ellendrzési
rendeletben’ elGirt bejelentési és felfiiggesztési kotelezettség esetleges megsértése miatt. E
kételezettségek értelmében az o6sszefonédasban részt vevd vallalkozasoknak az eurdpai
léptékii szandékolt 6sszefonddast annak megvalésitasa el6tt megvizsgalas céljabol be kell

T A vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérél szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet
(HL 2004. L 24., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103., 18.0.; a
tovabbiakban: 6sszefonédas-ellenérzési rendelet).
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jelenteniiik a Bizottsagnak (bejelentési kotelezettség)? és a bejelentett ligyletet nem lehet
megvaldsitani, amig a Bizottsag arra engedélyt nem ad (felfiiggesztési kotelezettség).®

2019. junius 27-i hatarozataban* a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes megsértette az
emlitett kotelezettségeket, mivel id6 el6tt megvaldsitotta a TMSC megszerzését. A Bizottsag
Iényegében ugy itélte meg, hogy a felperes a kézbensd Ugylettel részben valdsitotta meg a TMSC
megszerzésében allé egyetlen 6sszefonddast, és ennélfogva megsértette a bejelentési és
felfiggesztési kotelezettségét. Ezért a Bizottsag két, dsszesen 28 millié eurd dsszegil birsagot
szabott ki vele szemben.

A felperes e hatarozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be, amelyet a Torvényszék hatodik
tanacsa teljes egészében elutasit.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék elbszor is elutasitja a felperes azon érvét, amely szerint a kdzbensd lUgylet nem
eredményezte a TMSC feletti iranyitdas megszerzését, és ennélfogva nem mindsil az
Osszefonddas-ellendrzési  rendeletben eldirt  bejelentési és felfiggesztési kotelezettség
megseértésének.

A Birdésag éllando itélkezési gyakorlatara® hivatkozva a Torvényszék ezzel kapcsolatban
emlékeztet arra, hogy az Osszefonddas megvalodsitasa attél kezdve megtorténik, hogy az
Osszefonddasban részt vevl felek végrehajtjak azokat a miveleteket, amelyek hozzajarulnak a
célvallalkozas iranyitasanak tartds megvaltozasahoz. Az 0Osszefondédas barmely részleges
megvaldsitasa tehat a felfliggesztési kotelezettség hatalya ala tartozik, ami megfelel az
Osszefonddasok hatékony ellenérzésének biztositasara iranyuld kovetelménynek. Az
Osszefonddas-ellenérzési rendelet e szempont alapjan a szorosan egymashoz kapcsolddo
ugyleteket egyetlen 6sszefonddasként kezeli, azon esetek kivételével, amikor az ilyen ugyletek
nem szikségesek a célvallalkozas feletti iranyitas megvaltozasahoz, és igy nem allnak kdzvetlen
funkcionalis kapcsolatban az dsszefonddas megvaldsitasaval.

igy a Bizottsag helyesen jegyezte meg, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata kiildnbséget
tesz az ,0sszefonddas” és az , 6sszefonédas megvalésitasa” fogalmai kézoétt. Jollehet
ugyanis az ,06sszefonddast” csak akkor kell megvaldsitottnak tekinteni, ha az iranyitas tartésan
megvaltozik, az ésszefonddas ,megvaldsitasa” megtoérténhet, amint az dsszefonddasban részt
vevd felek végrehajtiadk azokat a miveleteket, amelyek hozzajarulnak a célvallalkozas
iranyitdsanak tartdés megvaltozasahoz, vagyis adott esetben a célvallalkozas feletti iranyitas
megszerzését megelézben is.

Ennélfogva az annak meghatarozasahoz alapul vett kritérium, hogy a felperes megsértette-e a
bejelentési és felfiggesztési kotelezettséget, nem az, hogy az 6ésszefonddas engedélyezését
megeléz6en sor kerlilt-e a TMSC feletti iranyitast megszerzésére, hanem az, hogy a vitatott
Ugyletek részben vagy egészben, ténylegesen vagy jogilag hozzajarultak-e e vallalkozas
iranyitasanak ezen idépontot megel6z6 megvaltozasahoz.

Ezzel Osszefliggésben a Toérvényszék elutasitia a felperes arra alapitott érvét is, hogy az
Osszefonddas Bizottsag altali ellenérzését soha és semmilyen médon nem akadalyoztak, mivel a
felperes a TMSC feletti iranyitast csak azt kdvetéen szerezte meg, hogy beszerezte az érintett
versenyhatosagok valamennyi engedélyét. A felperes szerint mindaddig, amig az iranyitast nem
szerzik meg, nem Kerll sor az Osszefonodas id6 elbtti megvaldsitasara. Az O6sszefonddas
részleges megvaldsitasa tehat részleges iranyitasszerzést kovetelne meg. Mindazonaltal a
Torvényszék szerint vagy megszerezték az iranyitast, amennyiben a jogalanynak lehet6sége van

2 Az 6sszefonodas-ellendrzési rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.

3 Az dsszefonodas-ellendrzési rendelet 7. cikkének (1) bekezdése.

4 Az 6sszefonodas bejelentésének a 139/2004/EK tanacsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését sérté elmulasztasa és a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvaldsitott 6sszefonddas miatti pénzbirsag kiszabasarol szoélo,
2019. junius 27-i C(2019) 4559 final bizottsagi hatarozat (M.8179 igy — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation).
52018. majus 31-i Ernst & Young itélet, C-633/16.
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arra, hogy meghatarozo befolyast gyakoroljon a céltarsasagra, vagy nem. Kdvetkezésképpen az
allitélagos ,részleges iranyitas” nem lehet feltétele az 6sszefonddas részleges megvaldsitasanak.
A Torvényszék ezenkivil emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy a bizottsagi ellenérzés hatékony
legyen, azt az 6sszefonddas akar részleges megvalositasat megelézden kell elvégezni.

A Torvényszék a sajat itélkezési gyakorlatara® hivatkozva ezenkiviil elutasitja a felperes azon
érvelését, amely szerint a koézbensd Uugylet nem min6siul az &sszefonddas részleges
megvaldsitasanak.

E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy az Osszefonédas tobb, formailag kiilonallé
jogigylet révén is megvaldésulhat, és ilyen esetben a Bizottsag feladata annak értékelése,
hogy ezen ligyletek egységesek-e, és ezért egyetlen 6sszefonédasnak mindsiilnek-e. Tébb
kulénallé jogugylet esetén tehat a Bizottsag feladata, hogy az adott ligy sajatos ténybeli és jogi
korilményeitdl figgben meghatarozza a felek altal kitlizott gazdasagi célt, megvizsgalva, hogy az
érintett vallalkozasoknak szandékukban allt volna-e az egyes ugyleteket elkilonitve is megkotni,
vagy ellenkezéleg: az egyes lgyletek csupan valamely dsszetettebb 6sszefonddas egy-egy elemét
képezik, amely nélkll a felek nem koététték volna meg az Ugyletet.

Ebben az dsszefliggésben a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor a kézbensé ligyletet az
osszefondédas részleges megvaldsitasanak mindsitette. A Bizottsag ugyanis helyesen
allapitotta meg, hogy a kodzbensé Ugyletet kdvetbéen és az Osszefonddas engedélyezésének
eredményétdl fuggetlendl a felperesnek lehetésége volt arra, hogy bizonyos mértékii befolyast
gyakoroljon a TMSC felett, mivel az emlitett Ggylet megvaldsitasa nyoman kizarélagos jogkérébe
tartozott a TMSC végsé vevéjének meghatarozasa.

A Torvényszék vitatja tovabba a felperes arra alapitott érvét, hogy a kdzbensd iigylet nem
all kézvetlen funkcionalis kapcsolatban a TMSC iranyitadsanak megvaltozasaval, tehat nem
jarult hozza az emlitett iranyitas megvaltozasahoz. A Torvényszék ugy véli, hogy a felperes
altal javasolt kétlépcs6s Ugyletstruktura nélkil a Toshiba szamara lehetetlen lett volna, hogy
lemondjon a TMSC iranyitasarol, és hogy 2016 marciusanak vége el6tt visszafordithatatlanul
megkapja a TMSC-vel kapcsolatos kifizetést. Raadasul e kétlépcsés szerkezet keretében a
kézbens6 Ugylet a TMSC feletti iranyitas megvaltozasanak eléréséhez szikséges |épés volt. E
kétlépcsbs szerkezet célja ugyanis az volt, hogy a kdzbensd Ugylet egyrészt lehetbévé tegye a
kézbensd vevd szdmara, hogy megvasarolia a TMSC valamennyi szavazati jogot megtestesit6
értékpapirjat, masrészt pedig a felperes szamara, hogy visszafordithatatlanul megfizesse a TMSC
arat a Toshibanak, mikozben a lehet legtébb biztositékot kapja arra nézve, hogy végul megszerzi
a TMSC feletti iranyitast.

A Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitja, és a felperest koételezi a kdltségek
viselésére.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétsl szamitott két honap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények unids joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagéllamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemeélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birdsag és a Torvényszék elétt. Ha a kereset
megalapozott, az unids birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.

SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

6 2006. februar 23-i Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, T-282/02.
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