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TISKOVA ZPRAVA €. 143/22
V Lucemburku dne 8. za¥i 2022

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-659/20 | Ministerstvo zivotniho prostfedi (Papousek ara hyacintovy)

Soudni dvtr upfesnil pojem chovu v zajeti v pfipadé exemplait papouska
ary hyacintového

ET chovéa v Ceské republice papousky. V roce 2015 pozéadal ET pFisludny krajsky Gfad o udéleni vyjimky ze zakazu
obchodnich cinnosti pro pét exemplard papouska ary hyacintového (Anodorhynchus hyacinthinus) narozenych v roce
2014 z jeho chovu. Prarodice téchto papousku byli nejprve dovezeni do Bratislavy (Slovensko) a poté v ¢ervnu 1993
prevezeni autem do Ceské republiky, a to za okolnosti neslu¢ujicich se s Gmluvou CITES.

Krajsky urad odmitl poZadovanou vyjimku udélit, pficemz se opiral o stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR, podle n&hoZ nebylo mozné se ubezpecit o zaloZeni tohoto hejna v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

ET podal proti tomuto odmitavému rozhodnuti odvolani, v némz tvrdil, Ze krajsky Gfad vylozil pojem ,chovné hejno”
nespravng, nebot podle ET takové hejno tvofi jen rodicovsky par a jeho potomci, a Ufad tudiZz nebyl opravnén
zkoumat plvod prarodicovského paru.

" Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichd a rostlin, podepsana ve Washingtonu dne 3. bfezna 1973 (Recueil des
traités des Nations unies, sv. 993, ¢. I-14537).
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Nejvy33i spravni soud (Ceska republika), jemuz byla tato véc pFedloZena, se Soudniho dvora zaprvé taze, zda

v souladu s unijnim pravem? zahrnuje pojem ,chovné hejno” rovnéz predky exemplarl chovanych v chovném
zarizeni, ktefi nebyli timto zafizenim nikdy vlastnéni ani drZeni. Zadruhé se taze, zda unijni pravo3 brani tomu, aby
chovatelem drzeny exemplaf papouska ary hyacintového mohl byt povazovan za narozeny a odchovany v zajeti,
jestlize jeho predci, kteFi nejsou soucasti chovného hejna tohoto chovatele, byli ziskani jinou osobou v rozporu

s platnymi zakonnymi ustanovenimi nebo zplsobem, ktery je na Ujmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé.

V dnesnim rozsudku Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze pojem ,chovné hejno” neoznacuje pouhy chovny proces
oddéleny od jakéhokoli konkrétniho fyzického objektu. Tento pojem tudiZz nezahrnuje predky, ktefi nebyli
dotyénym chovnym zafizenim nikdy vlastnéni ani drZeni.

Soudni dvlir nasledné zddraznil, Ze obchod s exemplafi druhd ohrozenych vyhubenim musi byt predmétem zvlast
prisnych opatfeni, aby nadale neohroZoval jejich preZiti, a mdze byt povolovan jen za vyjimecnych okolnosti. Za
Ucelem urceni, zda nebylo chovné hejno zaloZzeno zplsobem, ktery byl na Gjmu preZiti daného druhu ve volné
prirodé z divodu odchyceni pfedka tohoto hejna v pfirodnim prostredi, je tfeba zohlednit stav daného druhu

v okamziku tohoto odchytu. Jestlize byl tento druh v dané dobé zahrnut do pfilohy | Umluvy CITES, jako je tomu

v projednavané véci, je tfeba za kazdych okolnosti vychazet z toho, Ze jeho odchyceni je na Ujmu preziti daného
druhu ve volné pfirodé, a zZadny ¢lensky stat nesmi mit moZnost udélit vyjimku ze zakazu prodeje exemplard
vzeslych z tohoto predka.

Soudni dv{ir vtomto ohledu pripomnél, Ze vykon prava na vlastnictvi mdze byt predmétem omezeni odlvodnéného
cilem obecného zajmu uznanym Unii, jako je v projednavané véci ochrana volné Zijicich druh(.

Unijni pravo mimoto zajistuje rovnovahu mezi timto pravem a pozadavky spojenymi s ochranou volné Zijicich druh.
Uvadéni exemplard druhd ohrozenych vyhubenim na trh pfispiva k vytvareni, zachovavani ¢i rozsirovani trhu, na
némZ maji byt takové exemplare pofizovany. Pritom jiz samotnd existence takového trhu je do jisté miry hrozbou
pro preziti druh ohroZenych vyhubenim.

Soudni dvlr uzavrel, Ze unijni pravo brani tomu, aby chovatelem drZeny exemplar takového Zivocisného
druhu mohl byt povaZovan za narozeny a odchovany v zajeti, jestliZe pfedci tohoto exemplare, ktefi nejsou
soucasti chovného hejna tohoto chovatele, byli ziskani jinou osobou zplisobem, ktery je na Gjmu pFeZiti
pfisluSného druhu ve volné pfirodé.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZiuje soudiim &lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

ZUstarite pripojeni! @ O @

2 Nafizeni (ES) €. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochrané druht volné Zijicich Zivo&ichd
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (UF. vést. L 166, s. 1-69), ¢l. 1 bod 3.
3 Nafizeni (ES) €. 865/2006, ¢l. 54 bod 2, ve spojeni s ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a zasadou legitimniho ocekavani.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-659/20

