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TLACOVE KOMUNIKE €. 143/22
V Luxemburgu 8. septembra 2022

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-659/20 | Ministerstvo Zivotniho prostfedi (Papagdje druhu ara
hyacintova)

Sudny dvor spresifiuje pojem chov v zajati exemplarov papagaja druhu ara
hyacintova

ET chovéa v Ceskej republike papagaje. V roku 2015 poZiadal prisludny krajsky trad o udelenie vynimky zo zakazu
obchodnych ¢innosti pre pat exemplarov papagaja druhu ara hyacintova (Anodorhynchus hyacinthius) narodenych
v roku 2014 z jeho odchovu. Prarodicia tychto papagajov boli dovezeni najprv do Bratislavy (Slovensko), a nasledne
vozidlom v juni 1993 do Ceskej republiky, a to za okolnosti nezlucitelnych s dohovorom CITES.

Krajsky urad odmietol udelit poZadovanu vynimku, pricom vychadzal zo stanoviska Agentury ochrany prirody
a krajiny Ceské republiky, podla ktorej nebolo moZné s istotou tvrdit, Ze tento rodi¢ovsky par bol zostaveny v stlade
s prislusSnymi pravnymi ustanoveniami.

ET podal proti tomuto odmietnutiu odvolanie, v ramci ktorého tvrdil, Ze prislusny krajsky trad nespravne vylozil
pojem ,chovny rodic¢ovsky par”, kedzZe takyto chovny rodic¢ovsky par podla neho predstavuju len rodi¢ovsky par

" Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo&ichov a rastlin podpisany vo Washingtone 3. marca 1973 (Zbierka

dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 993, €. I-14537).
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a jeho potomkovia, teda tento organ nebol opravneny skimat pévod prarodicovského paru.

Nejvy3si spravni soud (Ceska republika), ktorému bola tato vec predloZend, sa v prvom rade pyta, ¢i v silade

s pravom Unie? zahffa pojem ,chovny rodi¢ovsky par” aj predkov exemplarov chovanych v chovnom zariadeni,
ktorych toto zariadenie nikdy nevlastnilo, ani nemalo v drzbe. V druhom rade sa pyta, & pravo Unie3 brani tomu, aby
chovatelom drZzany exemplar papagaja druhu ara hyacintova mohol byt povazovany za narodeny a odchovany

v zajati, ak predkovia tohto exemplara, ktori nie su sucastou chovného rodiovského paru tohto chovatela, boli
nadobudnuti tretou osobou v rozpore s platnymi pravnymi ustanoveniami alebo spdsobom, ktory ohrozuje preZitie
prislusného druhu vo volnej prirode.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor najprv pripomina, Ze pojem ,,chovny rodicovsky par” neodkazuje na
jednoduchy chovny proces oddeleny od akéhokolvek konkrétneho fyzického objektu. Tento pojem teda nezahfia
predkov, ktorych predmetné chovné zariadenie nikdy nevlastnilo, ani nemalo v drZbe.

Dalej Sudny dvor zdérazfiuje, Ze obchod s exemplarmi druhov ohrozenych vyhubenim musi byt predmetom
mimoriadne prisnych opatreni, aby nadalej neohrozoval ich preZzitie, a mozno ho povolovat len za vynimocnych
okolnosti. Na Ucely urc€enia, ¢i chovny rodicovsky par nebol zostaveny spésobom, ktory ohrozuje preZitie prislusného
druhu vo volnej prirode z dovodu odchytenia predka tohto chovného rodi¢ovského paru v prirodnom prostredi, je
potrebné zohladnit stav predmetného druhu v €ase tohto odchytenia. Ak bol tento druh k tomuto datumu zahrnuty
do prilohy I dohovoru CITES, ako je to v prejednavanej veci, musi sa jeho odchytenie v kazdom pripade povaZovat za
také, ktoré ohrozuje prezitie prislusného druhu vo volnej prirode a Ziadny ¢lensky Stat nesmie povolit vynimku zo
zakazu predaja exemplarov pochadzajucich z tohto predka.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze vykon prava vlastnit majetok méze byt predmetom obmedzenia
odévodneného cielom vieobecného z&ujmu uznaného Uniou, akym je v prejednavanom pripade ochrana volne
Zijucich druhov.

Okrem toho pravo Unie zabezpetuje rovnovahu medzi tymto pravom a poZiadavkami spojenymi s ochranou volne
Zijucich druhov. Uvadzanie exemplarov druhov ohrozenych vyhynutim na trh prispieva k vytvoreniu, zachovaniu
alebo rozsireniu trhu, na ktorom sa maju takéto exemplare nadobuldat. Samotna existencia takéhoto trhu tak
predstavuje do urcitej miery hrozbu pre prezitie druhov ohrozenych vyhubenim.

e

Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Unie brani tomu, aby chovatelom drzany exemplar takéhoto Zivo&isneho
druhu mohol byt povaZovany za narodeny a odchovany v zajati, ak predkovia tohto exemplara, ktori nie st
sucastou chovného rodicovského paru tohto chovatela, boli nadobudnuti tretou osobou spésobom, ktory
ohrozuje preZitie prislusného druhu vo volnej prirode.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoZzfiuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhldsenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

2 Nariadenie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla tykajuce sa vykondavania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97

o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a rastlin reguldciou obchodu s nimi (U.v.EU L 166, 2006, s. 1), ¢lanok 1 bod 3.

3 Nariadenie Komisie (ES) €. 865/2006), ¢lanok 54 bod 2, v spojeni s ¢lankom 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a zasadou ochrany legitimnej
dovery.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-659/20
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