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Wyrok Trybunatu w sprawach potgczonych od C-80/21 do C-82/21 | D.B.P. i in. (Kredyt hipoteczny
denominowany w walucie obcej)

Kredyty denominowane w walutach obcych: jesli konsument sie temu
sprzeciwia, sad krajowy nie moze zastgpic nieuczciwego postanowienia
umownego dotyczacego kursu wymiany przepisem dyspozytywnym prawa
krajowego

Jezeli umowa kredytu nie moze dalej obowigzywac bez tego postanowienia, nalezy stwierdzic jej bezwzgledng
niewaznosc

W Polsce wielu konsumentéw zawarto umowy kredytu hipotecznego denominowanego we franku szwajcarskim
(CHF) w celu nabycia nieruchomosci. Kredyty te zostaty zasadniczo zaciggniete w CHF i wyptacone w ztotych polskich
(PLN) przy zastosowaniu kursu zakupu CHF w stosunku do PLN jako kursu wymiany. Natomiast przy sptacie
miesiecznych rat kredytu kurs wymiany odpowiadat kursowi sprzedazy CHF w stosunku do kursu PLN.

Owi konsumenci wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z powddztwem o
stwierdzenie, na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
nieuczciwego charakteru wspomnianych powyzej warunkéw umownych dotyczgcych mechanizmu wymiany, ktére
stanowity integralng cze$¢ ich umowy. Sad ten zmierzat do ustalenia, czy dyrektywa sprzeciwia sie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku umownego
zawartego w umowie pociggajacej za sobg niewaznos¢ catej umowy, moze zastgpi¢ warunek umowny, ktérego
niewaznosc¢ zostata stwierdzona, albo wyktadnig oswiadczenia woli stron, albo zastosowaniem przepisu prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument nie wyraza woli utrzymania waznos$ci umowy.

Ponadto sad polski zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy sad krajowy, w ramach wyeliminowania nieuczciwego
warunku, moze ograniczy¢ sie do usuniecia czesci, przez ktérg warunek jest nieuczciwy lub - wrecz przeciwnie - ma
usunac ten warunek w catosci. Wreszcie sad ten zmierzat réwniez do otrzymania szczegétowych wyjasnien odnosnie
do kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot zaptaconych kwot, ktére przystuguje
konsumentowi wskutek usuniecia nieuczciwego warunku w umowie.

Trybunat w swoim dzisiejszym wyroku w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze przystugujaca sadowi krajowemu
wyjatkowa mozliwos$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie tego nieuczciwego warunku umownego
zobowigzywatoby éw sgd do uniewaznienia danej umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na
szczegblnie szkodliwe skutki. Tymczasem w sytuacji, gdy konsument zostat poinformowany o konsekwencjach
zwigzanych z catkowitym uniewaznieniem umowy i wrazit zgode na takie uniewaznienie, nie wydaje sie, aby zostata
spetniona przestanka, zgodnie z ktérg uniewaznienie catej umowy narazitoby go na szczegdlnie szkodliwe
konsekwencje. W konsekwencji dyrektywa nie zezwala na zastosowanie orzecznictwa krajowego, zgodnie z
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ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
konsumenckiej, ktére pocigga za sobg niewaznos¢ tej umowy w catosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego
niewaznos$¢ zostata stwierdzona, przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli
konsument sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu.

Tak samo dyrektywa nie zezwala na zastapienie niewaznego warunku umownego wyktadnig sgdowg, poniewaz sady
krajowe sg zobowigzane wytgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, przy czym nie s
one uprawnione do zmiany jego tresci.

W drugiej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu
zezwalajgcemu sadowi krajowemu na usuniecie wytgcznie elementu warunku, ktéry nadaje mu rzeczywiscie
nieuczciwy charakter, pozostawiajac pozostata jego czes¢ skuteczna, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby
sie do zmiany tresci tego warunku, ktére ma wptyw na jego istote.

W trzeciej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze termin przedawnienia wigzacy sie z prawami konsumenta moze by¢
zgodny z prawem Unii tylko wtedy, gdy konsument miat mozliwos¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu
lub uptywem tego terminu. Tymczasem przeciwstawienie terminu przedawnienia zadaniu o charakterze
restytucyjnym podniesionemu przez konsumenta w nastepstwie usuniecia nieuczciwego warunku, ktéry to termin
rozpoczyna bieg od dnia kazdego Swiadczenia wykonanego przez tego konsumenta, nawet jesli nie byt on w stanie w
tych datach samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, nie jest w stanie zapewni¢
temu konsumentowi skutecznej ochrony. Z powyzszego wynika, ze prawo Unii sprzeciwia sie orzecznictwu
krajowemu zezwalajgcemu na taka praktyke.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-80/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

