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PRESSEMITTEILUNG Nr. 148/22
Luxemburg, den 15. September 2022

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-705/20 | Fossil (Gibraltar)

Besteuerung von Gesellschaften in Gibraltar: die nationalen Behérden, die
mit der Ruckforderung einer als rechtswidrig eingestuften Beihilfe betraut
sind, konnen zur Verhinderung einer Doppelbesteuerung eine nationale
Vorschrift anwenden

Im Anschluss an ein férmliches Prufverfahren hinsichtlich des Kérperschaftsteuersystems in Gibraltar entschied die
Kommission, dass die von 2011 bis 2013 bestehende steuerliche Ausnahmeregelung flr passives Einkommen aus
Zinsen und Nutzungsentgelten bestimmten Kategorien von Unternehmen einen selektiven Vorteil verschaffe und
damit eine rechtswidrige Beihilfe darstelle, die gemal3 Art. 107 Abs. 1 AEUV nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar
sei. Um diesem Beschluss' Folge zu leisten, anderte Gibraltar seine nationalen Vorschriften dahin, dass die
ruckwirkende Besteuerung von Nutzungsentgelten, die zwischen 2011 und 2013 eingenommen wurden, ermoglicht
wurde.

Die Fossil (Gibraltar) Limited ist eine Gesellschaft mit Sitz in Gibraltar, die zu 100 % von der Fossil Group Inc., einer
Gruppe von Modeentwicklern und -herstellern mit Sitz in den Vereinigten Staaten, gehalten wird. Die Fossil
(Gibraltar) Limited war weder von der Untersuchung der Kommission noch von ihrem Beschluss direkt betroffen,
obwohl sie bis zu diesem Zeitpunkt von einer Steuerbefreiung ihrer Nutzungsentgelte profitierte, die im Ubrigen in
den Vereinigten Staaten einer Steuer in Hohe von 35 % unterlagen, welche von der Fossil Group Inc. entrichtet
wurde. Diese Gesellschaft kam also in den Genuss einer Befreiung nach Section 37 des Income Tax Act 2010
(Einkommen-/Kérperschaftsteuergesetz 2010, im Folgenden: ITA 2010), die hinsichtlich im Ausland entrichteter
Steuern eine Steuerermaligung vorsieht. Im Anschluss an den Beschluss der Kommission und nach Ruckfrage bei
der Kommission in dieser Sache verweigerte der Commissioner of Income Tax (Kommissar fur Einkommen-
/Korperschaftsteuer) jedoch die Gewahrung dieser Steuerbefreiung.

Das Income Tax Tribunal of Gibraltar (Einkommensteuergericht Gibraltar), bei dem die Fossil (Gibraltar) Limited
Klage einreichte, hat entschieden, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof Fragen zu den Auswirkungen
des Beschlusses 2019/700 vorzulegen. Konkret mochte es wissen, ob dieser Beschluss den Commissioner of Income
Tax davon abhalt, auf der Grundlage von nationalen Gesetzen und Regelungen, die nicht Gegenstand der
Untersuchung der diesem Beschluss zugrundeliegenden staatlichen Beihilfen durch die Kommission waren, eine
Steuerermaligung zu gewahren.

Die Zweite Kammer des Gerichtshofs hat entschieden, dass der Beschluss 2019/700 der Kommission dem
nicht entgegensteht, dass die nationalen Behérden, die mit der Riickforderung einer rechtswidrigen und mit

" Beschluss (EU) 2019/700 der Kommission vom 19. Dezember 2018 tiber die staatliche Beihilfe SA.34914 (2013/C) des Vereinigten Konigreichs
betreffend das Korperschaftsteuersystem in Gibraltar (ABI. 2019, L 119, S. 151).
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dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe vom Empfénger betraut sind, eine nationale Vorschrift
anwenden, die einen Mechanismus zur Anrechnung der von diesem Empfénger im Ausland entrichteten
Steuern auf die von ihm in Gibraltar geschuldeten Steuern vorsieht, wenn diese Vorschrift zu dem
Zeitpunkt, zu dem die fraglichen Transaktionen durchgefiihrt wurden, anwendbar war.

In seinem heutigen Urteil weist der Gerichtshof zunachst darauf hin, dass ausgehend von der Pramisse, dass
Section 37 des ITA 2010 im Ausgangsverfahren anwendbar ist, zu prifen ist, ob die Gewahrung einer ErmaRigung
des Betrags der von Fossil (Gibraltar) zurtickzufordernden Beihilfe auf der Grundlage dieser Bestimmung geeignet
ist, die wirksame Durchfuhrung der im Beschluss 2019/700 enthaltenen Ruckforderungsanordnung zu
beeintrachtigen.

Der Gerichtshof pruft als Erstes, ob der Beschluss 2019/700 als solcher der Gewahrung der nach Section 37 des ITA
2010 beantragten ErmaRigung entgegensteht. Er stellt insoweit fest, dass dieser Beschluss den zustandigen
nationalen Behorden zwar die Ruckforderung der Steuer auferlegt, die ohne die Befreiung fur passives Einkommen
aus Zinsen und Nutzungsentgelten zu erheben gewesen ware, sich aber nicht zur Moéglichkeit dufRert, nach den
Gesetzen von Gibraltar vorgesehene Abzige und ErmaRigungen geltend zu machen, die bei der Berechnung der
geschuldeten Steuer anwendbar gewesen waren. Der Beschluss 2019/700 steht dem also nicht entgegen, dass ein
Mechanismus wie der in Section 37 des ITA 2010 vorgesehene zur Anwendung kommt.

Als Zweites erinnert der Gerichtshof daran, dass der betreffende Mitgliedstaat alle erforderlichen MaBnahmen zur
Gewahrleistung der Wirksamkeit des Beschlusses der Kommission treffen sollte, mit dem die Rickforderung einer
mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe angeordnet wird. Dieses Erfordernis beeintrachtigt nicht von
vornherein die Anwendung eines Mechanismus wie des in Section 37 des ITA 2010 vorgesehenen, der es erlaubt,
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung ein und desselben Einkommens im Hinblick auf eine Steuer, die von einer
naturlichen oder juristischen Person in einem Staat oder in einem Gebiet entrichtet wurde, in dem das Einkommen
erzielt oder bezogen wurde, eine Ermaligung zu gewahren.

Als Drittes weist der Gerichtshof darauf hin, dass aulSerhalb der Bereiche, in denen das Steuerrecht der Union
harmonisiert wurde, die Bestimmung der grundlegenden Merkmale jeder Steuer aufgrund der Steuerautonomie
der Mitgliedstaaten in deren Ermessen liegt, das in jedem Fall im Einklang mit dem Unionsrecht ausgelbt werden
muss. Eine MaBnahme wie die in Section 37 des ITA 2010 vorgesehene, die Doppelbesteuerungen dadurch
vermeiden will, dass sie einen Mechanismus der Anrechnung der von einem Steuerpflichtigen im Ausland gezahlten
Steuern auf die in Gibraltar geschuldeten Steuern vorsieht, fallt grundsatzlich unter die Steuerautonomie der
Mitgliedstaaten und kann nicht als verbotene staatliche Beihilfe eingestuft werden, auBer es wird nachgewiesen,
dass sie auf diskriminierenden Parametern beruht.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem

ahnlichen Problem befasst werden.
Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.
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