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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-227/21 | HA.EN.

Nacionaliné mokesciy administratoriaus praktika, pagal kuria
apmokestinamajam asmeniui, iS varZytiniy jsigijusiam nekilnojamajj turta,
atsisakoma suteikti teise j PVM atskaitg, kai néra sukciavimo ar
piktnaudzZiavimo teise, prieStarauja Sajungos teisei

Lietuvos bendrové HA.EN. 2015 m. sudaryta reikalavimo perleidimo sutartimi uz atlygj perémé visus finansinius
reikalavimus, kylancius i$ kitos Lietuvos bendrovés (toliau - pardavéja) ir Lietuvos banko sudarytos kredito sutarties,
kartu su nekilnojamojo turto hipoteka. Tais paciais metais bankas perleido HA.EN. Sio nekilnojamojo turto hipoteka.
Dél pardavéjos finansiniy sunkumy 2016 m. HA.EN. i$ varZytiniy perémé aptariamg nekilnojamajj turtg. 2016 m.
pardavéja iSrasé saskaita faktra, kurioje buvo nurodyta, kad HA.EN. buvo perleista nuosavybés teisé j aptariama
nekilnojamajj turta uz bendrg 5 468 000 eury sumg, jskaitant pridétinés vertés mokestj (PVM). HA.EN. Sig saskaitg
faktdrg jtrauke j savo buhalterine apskaitg ir atskaité joje nurodytg pirkimo PVM. Vis délto 2016 m. pabaigoje
pardavéja jgijo bankrutuojancios jmonés statusg. HA.EN. pateiktg praSyma grazinti PVM Lietuvos mokesciy
administratorius atmete. HA.EN. skundé §j sprendima nacionaliniuose teismuose.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Teisingumo Teismo klausia, ar PVM direktyva’',
siejama su mokesciy neutralumo principu, leidZia valstybiy nariy administracine praktika, pagal kurig mokesciy
institucijos gali atsisakyti suteikti pirkéjui teise j pirkimo PVM atskaitg vien dél to, kad jis Zinojo ar turéjo Zinoti, jog
pardavéjas turi finansiniy sunkumy ir todél nesumokeés ar negalés sumokeéti PVM j valstybeés biudzeta.

Sios dienos sprendimu Teisingumo Teismas visy pirma primena, kad apmokestinamuyjy asmeny teisé atskaityti PVM,
kurj sumokéti jie turi pareigg uz jsigytas prekes ir paslaugas, yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas,
jtvirtintas Sajungos teiséje. Sia sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultatg, jeigu pati Si veikla iS esmés apmokestinama PVM. Teisé j atskaita,
numatyta Sajungos teiseje, yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i esmés negali biti ribojama.

Teisingumo Teismas pazymi, kad nacionaliniai teismai ir institucijos turi neleisti pasinaudoti teise j atskaita, jei
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad Sia teise naudojamasi sukciaujant ar piktnaudZiaujant. Vis délto,
kadangi neleidimas pasinaudoti teise j atskaitg yra mokesciy neutralumo principo taikymo iSimtis, mokesciy
institucijos turi surinkti pakankamai objektyviy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo sukciavo ar piktnaudziavo
teise arba Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandoris, kuriuo grindZziama teise j atskaita, buvo susijes su sukciavimu.

Teisingumo Teismas pazymi, kad tam, jog baty konstatuotas piktnaudziavimas, turi bati tenkinamos dvi sglygos.
Viena vertus, nagrinéjamais sandoriais turi bati jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas prieStarauty

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu



Sajungos teisei, ir, kita vertus, objektyviy poZymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra tik gauti tokj mokestinj pranaSuma.

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad HA.EN. buvo pardavéjos kreditoré ir turéjo aptariamo
nekilnojamojo turto, kuris buvo parduotas i$ varzytyniu, hipoteka; Sis sandoris neturi bati prilyginamas visiskai
fiktyviam, ekonomiskai nepagrijstam susitarimui, sudaromam vien siekiant mokestinés naudos.

Tokiomis aplinkybémis dél atsisakymo suteikti teise j PVYM atskaita vienam apmokestinamajam asmeniui pardavus
nekilnojamajj turta i$ jstatyme numatyty varZytiniy kitam apmokestinamajam asmeniui Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokia nacionaliné praktika prieStarauja mokesciy neutralumo principui. Tokia praktika siekiama
izoliuoti su finansiniais sunkumais susiduriancius tkio subjektus ir apriboti jy galimybes sudaryti sandorius, ir tai
daroma nesuderinamu su mokesciy neutralumo principu btdu, nes jis draudZia skirstyti apmokestinamuosius
asmenis pagal jy finansine padét;.

Atsizvelges | visa tai, kas iSdestyta, Teisingumo Teismas atsaké, kad nacionaliné praktika, pagal kurig vienam
apmokestinamajam asmeniui parduodant nekilnojamajj turta kitam apmokestinamajam asmeniui
atsisakoma suteikti pirkéjui teise atskaityti pirkimo PVM vien dél to, kad jis Zinojo ar turéjo Zinoti, jog
pardavéjas turi finansiniy sunkumy ar net yra nemokus ir dél to nesumokés ar negalés sumokéti PVM j
valstybés biudZetg, yra nesuderinama su Sgjungos teise.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu 3ig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems
panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005

Nuotraukas is sprendimo paskelbimo posedzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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