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KOMUNIKAT PRASOWY nr 150/22

Luksemburg, 15 wrzesnia 2022 r.

Opinia rzecznik generalnej w sprawach C-396/21 | FTI Touristik (Umowa o udziat w imprezie turystycznej
na Wyspach Kanaryjskich) i C-407/21 | UFC - Que choisir i CLCV

Turystyka w czasach pandemii: zdaniem rzecznik generalnej Laili Mediny,
jesli organizatorzy podrozy nie moga dotrzymaé warunkéw umowy o udziat
w imprezie turystycznej, pandemia nie zwalnia ich z obowigzku obnizki
ceny i, jesli impreza turystyczna zostanie odwotana, zwrotu srodkéw
pienieznych, chyba ze wykazano istnienie wyjatkowych trudnosci

Nadzwyczajny wptyw Covid-19 na sektor turystyczny moze uzasadnic wyjgtkowe i czasowe odstepstwo od,
cigzqcego na organizatorze, obowiqzku petnego zwrotu konsumentowi wszelkiej ptatnosci w ciggu 14 dni, jesli
umowa o udziat w imprezie turystycznej zostata rozwigzana; jednakze jakakolwiek obnizka ceny ze wzgledu na
niezgodnosc imprezy turystycznej z umowq musi by¢ odpowiednia do wszystkich okolicznosci sprawy

Pandemia Covid-19 stanowi jeden z najpowazniejszych standw zagrozenia zdrowia, jakie zapisaty sie w pamieci
zyjacych obecnie ludzi, wywierajgc szkodliwy wptyw na przedsiebiorstwa, wsrdd ktérych sektor turystyki byt jednym
z najbardziej dotknietych.

Sprawa C-396/21 FTI Touristik (Umowa o udziat w imprezie turystycznej na Wyspach Kanaryjskich) dotyczy
szczegblnego aspektu wptywu pandemii na umowy o udziat w imprezie turystycznej, ktére sg regulowane dyrektywa
2015/2302", a takze na prawa podréznych. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym zarezerwowali 14-dniowg podroéz z
pobytem, z Niemiec na Wyspy Kanaryjskie, w okresie od 13 do 27 marca 2020 r. Ze wzgledu na pandemie ich wczasy
zakonczyty sie po siedmiu dniach i powrécili oni do Niemiec, po czym zazadali obnizki ceny o 70%, proporcjonalnie
do ceny siedmiodniowego pobytu. Sad krajowy w Monachium zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 uprawnia podr6znych do obnizki ceny z tytutu
niezgodnosci zumowa o udziat w imprezie turystycznej w okolicznosciach, w ktérych byto to spowodowane
ograniczeniami natozonymi w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie choroby zakaznej na catym Swiecie.

Sprawa C-407/21 UFC-Que Choisir i CLCV dotyczy w szczegdlnosci zgodnosci z prawem przyjecia krajowych srodkow
przewidujacych tymczasowe odstepstwa od przepiséw konsumenckich regulujgcych umowy o udziat w imprezie
turystycznej. Skarzacy, francuskie stowarzyszenia bronigce intereséw konsumentoéw, zaskarzyli miedzy innymi
zgodnos$¢ z prawem rozporzadzenia nr 2020-315 z dnia 25 marca 2020 r. regulujgcego przestanki rozwigzania
umowy o udziat w imprezie turystycznej w przypadku wystgpienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci lub
sity wyzszej. Rozporzadzenie to umozliwito wszystkim organizatorom wydanie bonu, zamiast zwrotu petnej kwoty
ptatnosci dokonanej przez podréznych - co stanowi odstepstwo od warunkéw okreslonych w dyrektywie 2015/2302.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, zmieniajaca rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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Francuska Rada Stanu wyjasnia, ze akt ten miat na celu zapewnienie ptynnosci finansowej i wyptacalnosci
ustugodawcow. W owym czasie ponad 7000 organizatoréw podrozy zarejestrowanych we Francji musiato zmierzy¢
sie z powaznymi trudnosciami. W tych okolicznosciach natychmiastowy zwrot ptatnosci za wszystkie odwotane
ustugi mégtby zagrozic¢ dziatalnosci samych organizatoréw i, w konsekwencji, mozliwosci zwrotu klientom
jakichkolwiek ptatnosci.

W dzisiejszej opinii w sprawie C-396/21 FTI Touristik (Umowa o udziat w imprezie turystycznej na Wyspach
Kanaryjskich) rzecznik generalna Laila Medina stwierdzita, ze biorgc pod uwage systematyke art. 14 dyrektywy,
organizator nie jest zwolniony z obowigzku przyznania odpowiedniej obnizki ceny za impreze turystyczna. Jej
zdaniem, kwota obnizki ceny, do ktérej uprawniony jest podrézny, musi by¢ odpowiednia przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, co powinien ustali¢ sgd odsytajacy.

Rzecznik generalna Medina przypomniata, po pierwsze, ze celem dyrektywy 2015/2302, ktéra jej zdaniem ma
zastosowanie w kontekscie pandemii Covid-19, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta. Prawo
do obnizki ceny jest uzaleznione od jednej przestanki, a mianowicie , niezgodnosci”, i od jednego wyjatku, a
mianowicie niezgodnosci, za ktérg odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ podréznemu. W konsekwencji
niezgodnos¢, za ktoérg odpowiedzialno$¢ mozna przypisac innej osobie lub ktéra zostata spowodowana
nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okolicznosciami, nie wytgcza prawa podréznego do obnizki ceny.

Po drugie, rzecznik generalna wskazata, ze ograniczenia regulacyjne natozone w marcu 2020 r. w odpowiedzi na
pandemie powinny by¢ uznane za site wyzsza. Przyjete Srodki ograniczajgce stworzyty sytuacje poza kontrolg
organizatora, ktérej konsekwencji nie mozna byto unikna¢, nawet w razie podjecia wszelkich racjonalnych dziatan.
Nieuniknione i nadzwyczajne okolicznos$ci nie zwalniaja organizatora z obowigzku obnizki ceny. Fakt, ze sytuacja
ta zostata spowodowana w nastepstwie przyjecia srodkéw ograniczajgcych w odpowiedzi na pandemie, podobnych
do srodkéw natozonych na podrdznego w miejscu jego zamieszkania, nie wywiera wptywu na uprawnienie do
obnizki ceny.

Rzecznik generalna Medina dodata nastepnie, ze organizator nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za utrate
mozliwosci korzystania z ustug nieobjetych zakresem umowy o udziat w imprezie turystycznej. ,Odpowiednie”
obnizki powinny by¢ okreslone przez sady krajowe, z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci danej sprawy. W
ramach swojej oceny sad krajowy moze zatem wzig¢ pod uwage takie kwestie jak Zrédto niezgodnosci, istnienie
winy po stronie organizatora oraz mozliwos¢ odzyskania przez organizatora sum wyptaconych podréznemu
od innych podmiotéw w taincuchu ekonomicznym albo tez od panstwa. Wedtug rzecznik generalnej Mediny,
chociaz dyrektywa nie przewiduje konkretnego terminu, w jakim nalezy wyptaci¢ kwote obnizki ceny, powinna ona
by¢ wyptacona bez zbednej zwtoki. W tym kontekscie sady krajowe powinny uwzgledni¢ problemy z ptynnoscia
finansowg organizatoréw podrézy spowodowane pandemia.

W opinii wydanej w sprawie C-407/21 UFC - Que choisir i CLCV rzecznik generalna Medina stwierdzita, ze termin
~zwrot” co do zasady odnosi sie do kwoty pienieznej zwracanej danej osobie. W konsekwencji ,zwrot” jakiejkolwiek
dokonanej ptatnosci nie moze by¢ rozumiany jako uprawniajgcy organizatora do przyznania odroczonej formy
Swiadczenia, takiej jak bon. Taki sposob wyktadni wspierajg zaréwno kontekst, jak i Zrédto art. 12 ust. 4 dyrektywy
2015/2302, a takze zamierzone w tej dyrektywie cele.

W konsekwencji rzecznik generalna Medina uznata, ze ze wzgledu na to, iz przepis dyrektywy obejmuje jedynie
zwrot w pienigdzu, jakakolwiek alternatywa narzucona przez organizatora, w szczegélnosci w formie bonu,
powinna zosta¢ wykluczona. Jednakze nie stoi to na przeszkodzie wybraniu przez podréznego takiego bonu juz po
powstaniu prawa do zwrotu.

Zdaniem rzecznik generalnej Mediny, wszelkie odstepstwa od prawa Unii w zakresie swobody przemieszczania sie
nie mogg uzasadniac odstepstw od szczegbtowego przepisu wtérnego prawa Unii, a konkretnie od prawa
podréznego do otrzymania zwrotu. Rozumie ona dyrektywe 2015/2302 w ten sposéb, ze pandemia nie jest
wytaczona z zakresu pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”, ani ogélnie z zakresu tej dyrektywy.
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Rzecznik generalna Medina wyrazita przy tym poglad, ze zasada sity wyzszej w odniesieniu do obiektywnej
niemoznosci przestrzegania prawa Unii moze umozliwi¢ pewng elastycznos$¢ przy stosowaniu prawa, co miatoby
przyznac organizatorom podrézy bardzo ograniczong mozliwos¢ tymczasowego zwolnienia z wykonywania ich
obowigzkéw. Jednakze oferowanie bonu, o ktérym mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu, nie przywraca
réwnowagi miedzy stronami, poniewaz jest niekorzystne dla podréznego.

Jezeli panstwo cztonkowskie napotyka na niemozliwe do natychmiastowego przezwyciezenia trudnosci w
stosowaniu w swoim porzadku prawnym przepisu transponujgcego wtérne prawo Unii, powinno by¢ réwniez
wyjatkowo uprawnione do powotania sie na site wyzszg. W konsekwencji rzecznik generalna Medina zajeta
stanowisko, ze pandemia i jej nadzwyczajny wptyw na sektor turystyki moze uzasadnia¢ tymczasowe odstepstwo
od obowigzku organizatora do zwrotu podréznemu petnej kwoty wszelkich ptatnosci dokonanych z tytutu udziatu w
imprezie turystycznej w terminie 14 dni od rozwigzania umowy. Takie odstepstwo jest uzasadnione jedynie przez
okres niezbedny do rozwigzania przez panstwo cztonkowskie niemozliwych do przezwyciezenia trudnosci, ktore
uniemozliwiajg mu stosowanie przepisu krajowego transponujgcego taki obowigzek, zas srodki wybrane w celu
rozwigzania takich trudnosci musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Rzecznik generalna Medina podkreslita, ze to panstwo cztonkowskie powotujace sie na site wyzszg powinno
wykazaé, ze odstepstwo od prawa Unii jest konieczne w celu rozwigzania takich trudnosci spowodowanych
pandemig, przy czym nalezy sprawdzi¢, czy nie istnieje zaden srodek alternatywny wobec skorzystania z odstepstwa.
Jej zdaniem rozporzadzenie przyjete przez francuski rzagd wydaje sie wykraczaé poza to, co jest niezbedne

i proporcjonalne w celu rozwigzania napotkanych przez organizatoréw podrézy trudnosci, w szczegdlnosci ze
wzgledu na jego moc wsteczng, czas trwania zawieszenia prawa do zwrotu i brak jakiejkolwiek korzysci oferowane;j
podréznemu w celu zrébwnowazenia wstecznego wptywu na jego prawa wynikajgce z umowy o udziat w imprezie
turystycznej.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwraécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Pozostarimy w kontakcie! @ O @
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