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A Torvényszék itélete a T-797/19. sz. Ugyben | Anglo Austrian AAB és Belegging-Maatschappij ,,Far-East”
kontra EKB

A Torvényszék megerdsiti az AAB Bank hitelintézeti engedélyének
visszavonasat

Ezen EKB dltali visszavondst tobbek k6zott az AAB Banknak a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni
ktizdelemre vonatkozé szabdlyokkal szembeni stlyos jogsértései igazoljdk

2010 6ta az Osterreichische Finanzmarktbehérde (osztrak pénzpiaci feliigyelet, a tovabbiakban: FMA) az ausztriai
székhelyd hitelintézettel, az AAB Bankkal szemben szamos hivatalos felszélitast és szankciot alkalmazott. Ennek
alapjan 2019-ben az FMA hatarozattervezetet nyujtott be az Eurépai Kdzponti Bankhoz (EKB), amely az AAB Banknak
a hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkoz6 engedélyének visszavondsara irdnyult. Az EKB hatérozataval’
visszavonta ezt az engedélyt. Az EKB |ényegében Ugy itélte meg, hogy az FMA megallapitasai alapjan, amelyeket a
prudencialis felugyeleti feladatainak gyakorlasa keretében a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemmel és a belsd iranyitassal kapcsolatos kdvetelmények teljesitésének az AAB Bank altali folyamatos és
ismételt elmulasztasara vonatkozdan tett, utébbi nem volt képes a hatékony és eredményes kockazatkezelés
biztositasara.

A Torvényszek kibdvitett kilencedik tanacsa elutasitja az EKB hatarozatdnak megsemmisitése iranti keresetet.
itéletében a Térvényszék elsé alkalommal hataroz valamely hitelintézet engedélyének a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozé jogszabalyok, valamint a hitelintézetek iranyitdsara vonatkozé szabalyok
sulyos megsértése miatti visszavonasarol.

A Torvényszék allaspontja

El&szor is a Torvényszék megallapitja, hogy a jelen Ugyben teljesultek az engedély visszavonasat igazold, a 2013/36
irdnyelvben? el&irt és a nemzeti jogba atiltetett kritériumok.

Egyrészt az EKB azon megallapitasat illetden, amely szerint az AAB Bank felel8ssége megallapitast nyert a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozd, a 2005/60 iranyelv? alapjan elfogadott
nemzeti rendelkezések sulyos megsértéséért,* a Torvényszék kimondja, hogy az EKB nem kovetett el nyilvanvalo
értékelési hibat.

" A 2019. november 14-i ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009. sz. hatarozat.

2 A hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis felligyeletérél, a 2002/87/EK
iranyelv médositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. 0.; HL 2017. L 20., 1. 0.).

3 A pénzugyi rendszereknek a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara valé felhasznéalasanak megel6zésérél szdl6, 2005. oktober
26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2005. L 309., 15. 0.).

4 A 2013/36 iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének o) pontjaban szerepl, az engedély visszavonasat eredményez6 kritérium.
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El&zetesen a Torvényszék megjegyzi, hogy az EKB a hitelintézeti engedélyek visszavonasara vonatkozd hataskorének
gyakorlasa soran koteles tobbek kozott a 2013/36 iranyelvet atiiltetd nemzeti jogi rendelkezéseket alkalmazni.

A Torvényszék a jelen Ggyben kiemeli, hogy az EKB tobbek k6zott az FMA hatarozatait és az osztrak birésagok
itéleteit figyelembe véve Ugy itélte meg, hogy az AAB Bank mar tobb év éta megsértette a 2013/36 iranyelvet atultetd
nemzeti rendelkezéseket. Nem rendelkezett ugyanis megfelel kockazatkezelési eljarassal a pénzmosas megel6zése
érdekében, és megallapitast nyert a felel6ssége a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre
vonatkozd nemzeti jogszabalyok sulyos, ismételt vagy rendszeres megsértéséért.

ATorvényszék ugy itéli meg, hogy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem jelent8ségére
tekintettel valamely hitelintézet sulyos jogsértésekért valo felel8ssége megallapithaté az illetékes nemzeti hatésag
altal elfogadott kdzigazgatasi hatarozatok alapjan, amelyek 6nmagukban elegendék e hitelintézet engedélye
visszavonasanak igazoldsahoz. Az a tény, hogy a jogsértések régiek, vagy azokat orvosoltak, nincs hatassal az ilyen
felel6sség megallapitadsara. Az irdnyadd nemzeti jog ugyanis nem ir eld olyan hataridét, amelyet be kell tartani
ahhoz, hogy figyelembe vegyék a felel§sséget megallapitoé korabbi hatarozatokat. E jog azt sem kdveteli meg, hogy a
sulyos jogsértéseket ne szakitsak meg, illetve hogy azok a visszavonasrél sz6l6 hatarozat elfogadasanak
idépontjadban még mindig fennalljanak, annal is inkabb, mivel a jelen Ugyben a jogsértéseket csak néhany évvel a
megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt allapitottak meg. Ami az AAB Bank azon allaspontjatilleti, hogy a
jogsértéseket orvosoltak, kdvetkezésképpen azok mar nem indokolhatjak az engedély visszavonasat, a Torvényszék
kifejti, hogy az ilyen megkdzelités aldasna az eurdpai bankrendszer védelmének célkitlizését, mivel lehetéveé tenné a
sulyos jogsértéseket elkdvetd hitelintézetek szamara, hogy tovabb folytassak tevékenységiket mindaddig, amig az
illetékes hatésagok nem bizonyitjak ismét, hogy Uj jogsértéseket kovettek el. Raadasul az a hitelintézet, amelynek a
sulyos jogsértésekért valé felel6sségét véglegessé valt hatarozattal megallapitottak, nem hivatkozhat az ilyen
jogsértések esetleges elévilésére.

A Torvényszek elutasitja az AAB Banknak a megallapitott jogsértések sulyanak vitatasara iranyuld érveit is.

E tekintetben kilondsen azt hangsulyozza, hogy a jogsértések sulyossaga nem vitathat6 az EKB el6tti kozigazgatasi
eljaras szakaszaban, mivel az FMA visszavonasra iranyul6 javaslatat megel6z8 hatarozatokban, amelyek a
megtamadott hatarozat meghozatalanak idépontjat megel6z8en véglegessé valtak, az illetékes hatésagok
megallapitottak az AAB Bank felel8sségét az emlitett jogsértésekért. Ezenkivil az eurdpai bankpiac stabilitdsanak
biztositasara iranyuld célra tekintettel nem réhaté fel az EKB-nak, hogy Ugy itélte meg, hogy a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozé nemzeti jogszabalyok rendszeres, sulyos és folyamatos
megsértését olyan sulyos jogsértéseknek kell minésiteni, amelyek igazoljak az engedély visszavonasat.

Masrészt a Toérvényszék megerdsiti az EKB azon allaspontjat, amely szerint az AAB Bank nem hozta létre az illetékes
hatésagok altal a 2013/36 iranyelvet atultetd nemzeti rendelkezéseknek megfelel6en megkdvetelt vallalatiranyitasi
rendszert.” Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék elutasitja az AAB Bank azon érveit, amelyek szerint a megtamadott
hatarozat meghozatalanak idépontjaban nem sértette meg a vallalatirdnyitasi rendszerre vonatkozé jogszabalyokat.
ATorvényszék ramutat, hogy az az értelmezés, amely szerint a multbeli vagy enyhitett blincselekmények nem
igazolhatjak az engedély visszavonasat, nem kovetkezik sem a 2013/36 irdnyelvbdl, sem a relevans nemzeti jogbol.

Ezt kdvetben a Torvényszék megallapitja, hogy az EKB nem kovetett el hibat azzal, hogy megtagadta a megtamadott
hatarozat alkalmazasanak felfUggesztését. Tobbek koz6tt megjegyzi, hogy az, hogy az utébbi megtagadta e
hatdrozat azonnali alkalmazasanak felfliggesztését, nem akadalyozta meg az AAB Bankot abban, hogy
megsemmisités iranti keresetet és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyUjtson be. Rdadasul a Térvényszék elndke
elrendelte a megtamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését hat nappal e hatarozat elfogadasat kdvetéen,
az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrél valé hatarozathozatalig. igy nem &llapithaté meg a hatékony biroi
jogvédelemhez valé jog megsértése.

5 A 2013/36 iranyelv 67. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepl, az engedély visszavonasat eredményez6 kritérium.
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Ezt kdvetben a Torvényszék Ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatarozatot az AAB Bank védelemhez valé joganak
tiszteletben tartasaval fogadtak el. Ezzel 6sszefliggésben pontositja, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasakor
megfeleléen meghallgattak az AAB Bankot. Ez utébbi szamara ugyanis lehet8séget biztositottak arra, hogy
elBterjessze az e hatarozat tervezetére vonatkoz6 észrevételeit. Ezzel szemben az EKB nem volt kételes kdz6Ini az
AAB Bankkal az FMA hatarozattervezetét, és ily médon nem volt kdteles szamara biztositani, hogy arra észrevételt
tegyen.

Ezenkivil a Torvényszék megallapitja, hogy a jelen Ugyben az EKB nem mulasztotta el az engedély visszavonasa
szempontjabdl relevans valamennyi [ényeges elem gondos és partatlan megallapitasat, vizsgalatat és értékelését.
Konkrétan az EKB a sajat értékelését kdvetéen megalapozottan jelentette ki, hogy egyetért az FMA azon
megallapitasaival, amelyek az AAB Bank altal elkovetett jogsértésekre vonatkoznak, amit mind az FMA kozigazgatasi
hatarozatai, mind pedig a nemzeti birésagok hatarozatai megerd&sitettek. Sajat értékelése alapjan az EKB ugy
mind&sitette a széban forgd tényeket, mint amelyek bizonyitjak, hogy az AAB Bank felel6sségét megallapitottak a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok sulyos
megsértéséért. Ugyanigy nem szoritkozott az FMA altal arra vonatkozodan tett megallapitdsok megismétlésére sem,
hogy az AAB Bank nem vezette be a sziikséges véllalatiranyitasi rendszert. Epp ellenkez8leg, az EKB az e tekintetben
relevans nemzeti rendelkezések tiszteletben tartasa vonatkozasaban a sajat értékelésére tamaszkodott.

Végul a Torvényszék elutasitja az AAB Bank azon jogalapjat, amely szerint a megtdmadott hatarozat lerontotta azon
részvények gazdasagi értékét, amelyekkel a részvényese a tékéjében rendelkezett, és megsértette e részvényes
tulajdonhoz val6 joganak |ényegét. Az AAB Bank ugyanis nem jogosultja az e tulajdonhoz val6 jognak, arra tehat
nem hivatkozhat a megsemmisités iranti keresetének alatdmasztasa érdekében.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités irdnti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset megalapozott, az unios
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult

joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétél szamitott két honap és tiz napon belil kizarélag

jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Baldzs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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