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Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-159/21 | Orszagos ldegenrendeszeti F8igazgatdsag ym.

Kansainvalisen suojelun poistaminen kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvan uhan johdosta: unionin oikeus on esteena unkarilaiselle
saannéstoélle, jonka mukaan asianomainen henkilo tai hanen edustajansa
voivat tutustua asiakirja-aineistoon vasta jalkikateen, saatuaan siihen
luvan, eika heille paljasteta paatoksen perusteluita

Unionin sd@dnnéissa ei sallita, ettd kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta vastaava
viranomainen tukeutuu jérjestelmdllisesti kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneiden
asiantuntijaviranomaisten lausuntoon, jota ei ole perusteltu ja jossa ndmda viranomaiset toteavat, ettd tietty
henkilé muodostaa uhan kyseiselle kansalliselle turvallisuudelle.

Unkarilainen tuomioistuin tuomitsi GM:n vuonna 2002 vapausrangaistukseen huumausaineiden kaupasta. GM haki
Unkarista turvapaikkaa, ja hanelle myonnettiin pakolaisasema Févarosi Toérvényszékin (Budapestin alioikeus, Unkari;
jaljempana ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin) kesédkuussa 2012 antamalla tuomiolla. Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag (ulkomaalaisasioista vastaava valtakunnallinen valvontaviranomainen, Unkari)
poisti hanelta pakolaisaseman heindkuussa 2019 tekemallaan paatoksella ja epasi hanelta toissijaisen
suojeluaseman, josta saadetaan direktiiveissa 2011/95" ja 2013/32,2 soveltaen haneen palauttamiskiellon
periaatetta. Kyseinen paatds perustui kahden unkarilaisen erityiselimen, Alkotmanyvédelmi Hivatalin (perustuslain
turvaamisesta vastaava viranomainen) ja Terrorelharitasi Kozpontin (terrorismintorjuntakeskus) antamaan
perustelemattomaan lausuntoon, jossa nama kaksi viranomaista katsoivat GM:n oleskelun vaarantavan kansallisen
turvallisuuden. GM nosti tasta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii muun muassa sitd, onko turvaluokiteltuihin tietoihin paasya koskeva

" Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yndenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun siséllélle 13.12.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

2 Kansainvalisen suojelun mydntamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).
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Unkarin lainsdadanto yhteensopiva direktiivin 2013/323 23 artiklan kanssa, jossa saadetaan kansainvalisen suojelun
hakijalle annettavan oikeudellisen avun ja edustamisen ulottuvuudesta. Se pohtii myos sita, onko Unkarin
oikeudessa saadetty saanto, jonka mukaan hallinnon on tukeuduttava edelld mainittujen asiantuntijaviranomaisten
perustelemattomaan lausuntoon voimatta itse arvioida kyseessa olevan suojan poissulkemislausekkeen
soveltamista, unionin oikeuden mukainen.

Unionin tuomioistuin katsoo muun muassa, etta direktiivi 2013/32,%luettuna yhdessa oikeutta hyvaan hallintoon
koskevan yleisen periaatteen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on esteena kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan silloin, kun kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen hylkaamista koskeva paatos
tai tallaisen suojelun poistamista koskeva paatds perustuu tiedoille, joiden paljastaminen vaarantaisi kyseessa
olevan jasenvaltion kansallisen turvallisuuden, asianomainen henkild tai hanen neuvonantajansa voivat tutustua
kyseisiin tietoihin vasta saatuaan siihen luvan, heille ei anneta tietoa edes tallaisten paatdsten perusteiden
keskeisesta sisallosta eivatka he joka tapauksessa voi kayttaa hallinnollisessa menettelyssa tai
tuomioistuinmenettelyssa tietoja, joihin he ovat voineet tutustua. Unionin tuomioistuin tdsmentaa myaos, etta
direktiivit 2013/32 ja 2011/95° ovat esteena kansalliselle sdannostolle, jonka nojalla kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten kasittelysta vastuussa olevan viranomaisen on jarjestelmallisesti kieltaydyttava
myontamasta kyseiselle henkildlle toissijaista suojelua tai poistettava talle aiemmin myonnetty kansainvalinen
suojelu, kun kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset ovat todenneet
lausunnossa, jota ei ole perusteltu, etta kyseinen henkilé6 muodostaa uhan talle turvallisuudelle.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on ensinnakin kyse kansallisen saannostén yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, kun
siina rajoitetaan asianomaisten henkildiden tai heidan edustajansa mahdollisuutta saada tutustua sellaisiin
luottamuksellisiin tietoihin, joiden perusteella kansainvalisen suojelun poistamista tai epaamista koskevat paatokset
on tehty kansallisen turvallisuuden suojeluun liittyvista syista, unionin tuomioistuin muistuttaa, etta direktiivin
2013/32,° mukaan silloin, kun jasenvaltiot rajoittavat paasya tietoihin tai tiedonldhteisiin, joiden paljastaminen
vaarantaisi muun muassa kansallisen turvallisuuden tai tiedonldhteiden turvallisuuden, jasenvaltioiden on paitsi
annettava toimivaltaisille tuomioistuimille oikeus tutustua naihin tietoihin tai tiedonlahteisiin kansainvalista suojelua
koskevan paatdksen lainmukaisuuden ratkaisemiseksi, my0s otettava kansallisessa oikeudessa kayttoon
menettelyitd, joilla taataan asianomaisen henkilén puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen.” Vaikka jasenvaltiot
voivat talta osin myodntaa oikeuden tutustua mainittuihin tietoihin asianomaisen henkilén neuvonantajalle, tallainen
menettely ei ole ainoa jasenvaltioilla oleva mahdollisuus noudattaa mainittua velvollisuutta. Tata varten
vahvistettujen menettelyjen konkreettinen muoto kuuluu taten kunkin jasenvaltion sisaisen oikeusjarjestyksen
piiriin jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden mukaisesti, kunhan menettelyt eivat ole
epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisdisia tilanteita

3 Taméan sdannoksen 1 kohdassa saadetaan seuraavaa: "Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen lainsaddannén mukaisesti hyvaksytylla tai
luvan saaneella oikeudellisella tai muulla neuvonantajalla, joka avustaa tai edustaa hakijaa kansallisen lainsddddnnén mukaisesti, on oikeus tutustua
niihin hakijan asiakirjakansiossa oleviin tietoihin, joiden perusteella paatés tehdaan. Jasenvaltiot voivat poiketa tasta silloin, kun tietojen tai [dhteiden
paljastaminen vaarantaisi kansallisen turvallisuuden, tiedot toimittaneiden jarjestéjen tai henkilon tai henkildiden turvallisuuden tai sen henkilon tai
niiden henkildiden turvallisuuden, jota tai joita tiedot koskevat, tai kun jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten suorittamaan kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten tutkintaan liittyvat tutkinnalliset seikat tai jasenvaltioiden kansainvdliset suhteet vaarantuisivat. Tallaisessa
tapauksessa jasenvaltioiden on: a) annettava V luvussa tarkoitetuille viranomaisille mahdollisuus tutustua tallaisiin tietoihin tai lahteisiin; ja b) luotava
kansalliseen lainsdadantéon menettelyt sen takaamiseksi, ettd hakijan oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Edelld olevan b alakohdan osalta
jasenvaltiot voivat erityisesti antaa oikeudellisen tai muun neuvonantajan, josta on tehty turvallisuusselvitys, tutustua tallaisiin tietoihin tai lahteisiin
siltd osin kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan tai kansainvalisen suojelun poistamista koskevan paatéksen tekemisen kannalta merkityksellisia.”

4 Kyseessa on erityisesti direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa sen 45 artiklan 4 kohdan kanssa.

5 Kyseessa on erityisesti direktiivin 2013/32 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 10 artiklan 2 ja 3 kohta, 11 artiklan 2 kohta ja 45 artiklan 3 kohta, luettuina yhdessa
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa.

6 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a ja b alakohta.

7 Tama toinen velvollisuus perustuu direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohtaan.
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(vastaavuusperiaate), eivatka ne ole sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttdminen on kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).

Unionin tuomioistuin muistuttaa myos, etta puolustautumisoikeudet eivat ole ehdottomia oikeuksia ja etta oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon, joka siita valittdmasti seuraa, voidaan nain ollen rajoittaa punnitsemalla yhtaalta
oikeutta hyvaan hallintoon ja asianomaisen henkilon oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja toisaalta etuja, joihin
on vedottu sen perustelemiseksi, ettei asiakirja-aineiston osaa luovuteta kyseiselle henkil6lle, erityiseksi kun kyseiset
edut liittyvat kansalliseen turvallisuuteen. Vaikka tdma punninta ei voi johtaa siihen, etta asianomaisen henkilén
puolustautumisoikeudet menettavat taysin tehonsa ja etta direktiivissa itsessaan saadetty muutoksenhakuoikeus
menettaa sisaltonsa,® se voi kuitenkin johtaa siihen, etta tiettyja asiakirja-aineistoon sisaltyvia tietoja ei luovuteta
asianomaiselle henkilélle, jos naiden tietojen ilmaiseminen on omiaan vaarantamaan valittomasti ja erityisella
tavalla asianomaisen jasenvaltion kansallisen turvallisuuden.

Nain ollen direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ei voida tulkita siten, etta siina sallitaan se, etta
toimivaltaiset viranomaiset voivat asettaa kyseisen henkilon asemaan, jossa han tai hanen neuvonantajansa eivat
voisi tehokkaasti tutustua tahan asiakirja-aineistoon sisaltyvien ratkaisevien seikkojen sisaltoon, tarvittaessa
kansallisen turvallisuuden sailyttamiseksi tarkoitetun menettelyn yhteydessa. Unionin tuomioistuin tasmentaa talta
osin, etta kun asiakirja-aineistoon sisaltyvien tietojen ilmaisemista on rajoitettu kansalliseen turvallisuuteen
liittyvasta syysta, asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien kunnioittamista ei varmisteta riittavalla tavalla
silla, etta kyseisella henkildlla on mahdollisuus saada tietyin edellytyksin naihin tietoihin tutustumista koskeva lupa,
johon liittyy taydellinen kielto kayttaa nain saatuja tietoja hallinnollisessa menettelyssa tai mahdollisessa
tuomioistuinmenettelyssa. Lisaksi on niin, etta toimivaltaisen tuomioistuimen mahdollisuudella tutustua asiakirja-
aineistoon ei voida korvata asianomaisen henkilon tai hanen neuvonantajansa oikeutta tutustua kyseiseen asiakirja-
aineistoon sisaltyviin tietoihin.

Mita tulee toiseksi kyseessa olevan kansallisen saanndston yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa silta osin
kuin siina annetaan kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneille viranomaisille keskeinen asema
menettelyssa, joka johtaa kansainvalisen suojelun poistamista tai epaamista koskevien paatdsten tekemiseen,
unionin tuomioistuin katsoo, etta on yksin maarittavan viranomaisen tehtavana arvioida tuomioistuinten
valvonnassa kaikki merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet, direktiivin 2011/95 niiden artiklojen soveltamiseen
littyvat tosiseikat ja olosuhteet mukaan lukien, jotka liittyvat pakolaisaseman peruuttamiseen, lakkauttamiseen tai
uusimatta jattamiseen® seka kyseisen aseman myontamatta jattamiseen.'® Taman maarittavan viranomaisen on
lisaksi ilmoitettava paatoksessaan syyt, joiden vuoksi se on tehnyt paatdksensa. Se ei siis voi vain panna taytantdéon
toisen viranomaisen tekemaa paatosta ja tehda pelkastaan talla perusteella paatéstd myontamatta toissijaista
suojelua tai peruuttaa aiemmin myonnetty kansainvalinen suojelu. Silla on painvastoin oltava kaytettavissaan kaikki
merkitykselliset tiedot ja sen on suoritettava nadiden tietojen perusteella oma arviointinsa tosiseikoista ja
olosuhteista voidakseen maarittaa paatoksensa merkityksen ja perustella sen kattavasti. Vaikka kansalliseen
turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset voivat toimittaa osan tiedoista, joita
toimivaltainen viranomainen kayttaa arviointinsa suorittamiseen, taman viranomaisen on vapaasti arvioitava naiden
tietojen ulottuvuutta ja niiden merkitysta tehtavan paatoksen kannalta. Talla viimeksi mainitulla ei ndin ollen voi olla
velvollisuutta nojautua kansalliseen turvallisuuteen liittyvista erityistehtavista vastaavien elinten lausuntoon, jota ei
ole perusteltu ja joka perustuu arviointiin, jonka tosiasiallista perustaa ei ole annettu sille tiedoksi.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella niiden

8 Tasta oikeudesta saadetaan direktiivin 2013/32 45 artiklan 3 kohdassa.
9 Kyseessa on direktiivin 2011/95 14 artikla.

10 Kyseessa on direktiivin 2011795 17 artikla.
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Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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