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TISKOVA ZPRAVA €. 161/22
V Lucemburku dne 22. za¥i 2022

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-159/21 | Orszagos Idegenrendeszeti Figazgatosag a dalsi

Odnéti mezinarodni ochrany v disledku ohroZeni narodni bezpecnosti:
unijni pravo brani madarské pravni upravé, podle které ma dotycna osoba
nebo jeji zastupce pristup ke spisu pouze a posteriori, na zakladé povoleni
a bez sdéleni dlivoddi, na nichZ je rozhodnuti zaloZeno

Unijni pravidla neumoZriuji, aby orgdn odpovédny za posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu systematicky
vychdzel z neodivodnéného stanoviska orgdnt odpovédnych za specializované funkce souvisejici s ndrodni
bezpecnosti, které konstatovaly, Ze urcitd osoba pfedstavuje hrozbu pro uvedenou ndrodni bezpecnost

V roce 2002 byl GM madarskym soudem odsouzen k trestu odnéti svobody za obchodovani s omamnymi latkami.
Po podani Zadosti o azyl v Madarsku bylo GM pfiznano postaveni uprchlika rozsudkem, ktery v ¢ervnu 2012 vynesl|
F8varosi Torvényszék (Soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko, dale jen ,pfedkladajici soud”). Rozhodnutim
pfijatym v Cervenci 2019 mu Orszagos ldegenrendézeti F8igazgatdsag (Narodni generalni Feditelstvi cizinecké policie,
Madarsko) odfalo postaveni uprchlika a odmitlo mu pfiznat status doplrikové ochrany upraveny smérnicemi
2011/95" a 2013/322, pficemz v jeho pripadé uplatnilo zdsadu nenavraceni. Toto rozhodnuti vychazelo

z neodlvodnéného stanoviska vydaného dvéma madarskymi specializovanymi organy, Alkotmanyvédelmi Hivatal
(Urad pro ochranu Ustavy) a Terrorelharitasi Kézpont (Ustfedni Gifad pro prevenci terorismu), ve kterém tyto dva
organy dospély k zavéru, Ze pobyt GM ohroZuje narodni bezpe¢nost. GM podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu

k pfedkladajicimu soudu.

PFedkladajici soud se zabyva zejména slucitelnosti madarské pravni Upravy tykajici se pfistupu k utajovanym
informacim s ¢lankem 23 smérnice 2013/323, ktery stanovi rozsah pravni pomoci a zastupovani zadatele

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normaéch, které musi splfiovat statni p¥islusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplrikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany(UF. vést. 2011, L 337, s.9).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole&nych Fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).
3 Na z&kladé odstavce 1 tohoto ustanoventi: ,Clenské staty zajisti, aby pravni zéstupce nebo jiny poradce, ktery je k této ¢innosti opravnén podle
vnitrostatniho prava a ktery v souladu s vnitrostatnim pravem Zadateli o mezinarodni ochranu pomaha nebo ho zastupuje, mél pristup k informacim
uvedenym ve spisu Zadatele, na zakladé kterych je nebo bude rozhodnuto.
Clenské staty mohou ucinit vyjimku, pokud by vyzrazeni [zpFistupnéni] informaci nebo zdrojti ohrozilo bezpe¢nost statu, bezpe&nost organizaci nebo
osob poskytujicich informace nebo bezpecnost osob, jichz se informace tykaji, nebo pokud by byly ohroZeny zajmy Setfeni v souvislosti
s posuzovanim zadosti o mezinarodni ochranu pfislusnymi organy ¢lenskych statd nebo mezinarodni vztahy ¢lenskych statd. V téchto pripadech
clenské staty:

a) zpfistupni takové informace nebo zdroje organdim uvedenym v kapitole V a

b) stanovi ve vnitrostatnim pravu postupy, které zaruci dodrZzovani prava Zadatele na obhajobu.

Pokud jde o pismeno b), mohou ¢lenské staty zejména povolit pFistup k informacim nebo zdrojiim pravnimu zastupci nebo poradci, ktery podstoupil
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0 mezinarodni ochranu. Klade si rovnéz otazku slucitelnosti madarského pravidla, které vyzaduje, aby sprava
vychazela z neodlivodnéného stanoviska vyse uvedenych specializovanych organd, aniz sama muze prezkoumat
pouZiti ustanoveni o vylouc€eni dotéené ochrany, s unijnim pravem.

Soudni dvlir zejména rozhodl, Ze smérnice 2013/324 vykladana s ohledem na obecnou z&sadu prava na fadnou
spravu a clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani vnitrostatni pravni pravé, ktera stanovi, Ze
pokud se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu nebo o odnéti této ochrany zaklada na informacich,
jejichz zpfistupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost dotéeného ¢lenského statu, doty€na osoba nebo jeji poradce
mohou mit pFistup k témto informacim pouze a posteriori, na zakladé povoleni, bez sdéleni diivodt, na nichZ
se tato rozhodnuti zakladaiji, pficemz uvedené informace nesméji byt pouzity pro Ucely pozdéjsiho spravniho
nebo soudniho Fizeni. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze smérnice 2013/32 a 2011/95° brani vnitrostatni pravni
upravé, podle nizZ v pfipadé&, Ze organy odpovédné za specializované funkce souvisejici s narodni bezpecnosti

v neodlvodnéném stanovisku konstatovaly, Ze osoba predstavuje ohroZeni narodni bezpecnosti, je organ
odpovédny za prezkum Zadosti o mezinarodni ochranu na zakladé tohoto stanoviska systematicky povinen
vyloucit poskytnuti doplfikové ochrany této osobé nebo ji odejmout mezinarodni ochranu, ktera byla
uvedené osobé dfive udélena.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o otazku souladu vnitrostatni pravni Upravy s unijnim pravem v rozsahu, v némz omezuje pfistup
dotcenych osob nebo jejich zastupce k divérnym informacim, na jejichz zakladé byla pfijata rozhodnuti o odnéti
nebo odmitnuti mezinarodni ochrany z dlivodd ochrany narodni bezpecnosti, Soudni dvlr pripoming, Ze v souladu
se smérnici 2013/328, pokud clenské staty omezi pfistup k informacim nebo zdrojam, jejichz zpfistupnéni by
zejména ohrozilo narodni bezpecnost nebo bezpecnost zdrojli, musi clenské staty nejen zpfistupnit tyto informace
nebo uvedené zdroje soudlm prislusnym k rozhodovani o legalité rozhodnuti o mezinarodni ochrané, ale také
stanovit ve vnitrostatnim pravu postupy, které zaruci dodrzovani prava doty¢né osoby na obhajobu?. | kdyzZ ¢lenské
staty mohou v tomto ohledu povolit pFistup k uvedenym informacim poradci doty¢né osoby, tento postup
nepredstavuje jedinou moznost poskytnutou ¢lenskym statim pro dosazeni souladu s uvedenou povinnosti.
Konkrétni procesni podminky stanovené za timto Ucelem patfi do vnitrostatniho pravniho Fadu kazdého ¢lenského
statu na zakladé zasady procesni autonomie clenskych statl, avsak za podminky, Ze nesmi byt méné priznivé nez ty,
kterymi se Fidi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesmi v praxi znemozrovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych unijnim pravem (zasada efektivity).

Soudni dvlir rovnéz pripomind, Ze pravo na obhajobu neni absolutni vysadou a Ze pravo na pfistup ke spisu, které je
dlsledkem tohoto prava, mize byt omezeno, na zakladé vyvazovani prava na radnou spravu a prava na ucinnou
pravni ochranu doty¢né osoby a dale zajm uplatnénych k odlvodnéni, Ze se této osobé nezpristupni podklad ve
spise, zejména pokud se tyto zajmy tykaji narodni bezpecnosti. | kdyz toto vyvazovani s ohledem na nezbytné
dodrzeni ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav nem(ze vést k tomu, Ze zbavi pravo dotycné osoby na obhajobu veskeré
ucinnosti a pravo na opravny prostredek stanovené samotnou smérnici® jeho obsahu, m{Zze nicméné vést k tomu,
Ze urcité skute€nosti obsazené ve spise nebudou doty¢né osobé sdéleny, pokud by zpFistupnéni téchto informaci
mohlo pFimo a konkrétné ohrozit ndrodni bezpecnost doty¢ného ¢lenského statu.

V dUsledku toho ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2013/32 nelze vykladat v tom smyslu, Ze umoZiiuje

bezpecnostni provérku, pokud jsou informace podstatné pro posouzeni Zadosti nebo pro pfijeti rozhodnuti o odnéti mezinarodni ochrany.”
4Jedna se konkrétné o ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 45 odst. 4 této smérnice.

5Jedna se konkrétné o ¢l. 4 odstavce 1 a 2, ¢l. 10 odstavce 2 a 3, ¢l. 11 odst. 2, jakoZ i ¢l. 45 odst. 3 smérnice 2013/32, ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4 pism. a)
a¢l. 17 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95.

6 Clanek 23 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) a b).
7 Tato druha povinnost vychazi z ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) smérnice 2013/32.

8 Toto pravo stanovi ¢l. 45 odst. 3 smérnice 2013/32.
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pFisluSnym organiim postavit dotyénou osobu do situace, v niZ by se ani ona, ani jeji poradce nemohli -

v pfipadé nutnosti v ramci zvlaStniho Fizeni, jehoz cilem je ochrana narodni bezpecnosti - skute€né seznamit

s obsahem rozhodujicich skute€nosti obsaZenych v jejim spise. Soudni dvdr v tomto ohledu upfesnuje, ze

v pfipadé, Ze zpfistupnéni informaci uvedenych ve spise bylo omezeno z dlivodu narodni bezpecnosti, neni
dodrZeni prava dotycné osoby na obhajobu dostatecné zajiSt€éno mozZnosti této osoby ziskat za urcitych
podminek povoleni pfistupu k témto informacim, doprovazené Gplnym zdkazem je vyuZit pro tcely
spravniho Fizeni nebo pFipadného soudniho Fizeni. Kromé toho moZnost pfistupu ke spisu, kterou ma pfislusny
soud, nemUze pro Ucely zaruceni prava na obhajobu nahradit pristup doty¢né osoby nebo jejiho poradce

k informacim uvedenym v tomto spise.

Pokud jde zadruhé o soulad dotcené vnitrostatni pravni Upravy, ktera pfiznava vyznamnou roli orgdndm povérenym
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti v ramci fizeni vedouciho k pfijeti rozhodnuti o odnéti
nebo odmitnuti mezinarodni ochrany, s unijnim pravem, Soudni dvdr rozhodl, Ze pouze rozhodujicimu organu
pFislusi, aby pod soudni kontrolou posoudil vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, vcetné téch, které se
vztahuji k pouziti ¢lankd smérnice 2011/95, které se tykaji odnéti, ukonceni postaveni uprchlika nebo zamitnuti jeho
prodlouzeni® a téch, které se tykaji vylouceni z ndroku na status'®. Tento rozhodujici orgdn musi kromé toho ve svém
rozhodnuti uvést divody, které jej vedly k pfijeti jeho rozhodnuti. NemiiZe se tedy omezit na provedeni
rozhodnuti pFijatého jinym organem a pfijmout pouze na tomto zakladé rozhodnuti o vylouceni z naroku na
dopliikovou ochranu nebo o odnéti dfive pfiznané mezinarodni ochrany. Musi naopak disponovat vSemi
relevantnimi informacemi a s ohledem na tyto informace provést vlastni posouzeni skute€nosti a okolnosti

s cilem ur€it vyznam svého rozhodnuti a pIné jej odlvodnit. | kdyZ informace pouzité prislusnym orgdnem

k provedeni jeho posouzeni mohou byt ¢aste¢né poskytnuty organy povérenymi specializovanymi funkcemi
souvisejicimi s ndrodni bezpecnosti, rozsah téchto informaci a jejich vyznam pro rozhodnuti, které ma byt pfijato,
musi byt svobodné posouzeny timto organem. Posledné uvedeny organ tedy nemuzZe byt povinen spoléhat se
na neodlivodnéné stanovisko vydané takovymi organy na zakladé posouzeni, jehoZ skutkovy zaklad mu
nebyl sdélen.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZiuje soudiim &lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Zustarite pripojeni! @ O ®

? Jedna se o ¢lanek 14 smérnice 2011/95.

0 Jedna se o ¢lanek 17 smérnice 2011/95.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-159/21

