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Rahvusvahelise kaitse dravotmine riigi julgeoleku ohustamise tottu: liidu
oigusega on vastuolus sellised Ungari 6igusnormid, mille kohaselt
asjaomane isik vdi tema ndustaja saavad toimikuga tutvuda alles parast
seda, kui neile on selleks antud luba, ning neile ei edastata nende pdhjuste
sisu, millel otsus pohineb

Liidu eeskirjad ei luba, et rahvusvahelise kaitse taotluste IGbivaatamise eest vastutav ametiasutus tugineks
sustemaatiliselt riigi julgeolekuga seotud eritilesandeid tditvate asutuste pdhjendamata arvamusele, kui nad
on tuvastanud, et isik kujutab endast ohtu sellele julgeolekule

Ungari kohus mdistis GM-ile 2002. aastal narkootiliste ainetega kauplemisega seotud tegude eest vangistuse. Parast
seda, kui GM oli esitanud Ungaris varjupaigataotluse, andis F8varosi Torvényszék (Pealinna kohus, Ungari; edaspidi
~eelotsusetaotluse esitanud kohus") temale 2012. aasta juunis kuulutatud kohtuotsusega pagulasseisundi. Orszagos
Idegenrendészeti F8igazgatdsagi (valismaalaste politseipeadirektoraat, Ungari) 2019. aasta juulis tehtud otsusega
vOeti temalt pagulasseisund ara ning keelduti temale andmast seisundit, mille annab taiendav kaitse, mida
reguleerivad direktiivid 2011/95" ja 2013/32, kuid kohaldati tema suhtes tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimdtet. See otsus tehti kahe eriasutuse, Alkotmanyvédelmi Hivatali (konstitutsioonikaitseamet, Ungari) ja
Terrorelharitasi Kézponti (terrorismi ennetamise keskamet, Ungari) phjendamata arvamuse alusel, milles need
kaks asutust jareldasid, et GM-i riigis elamine ohustab riigi julgeolekut. GM esitas selle otsuse peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb kdigepealt, kas salastatud teabe kattesaadavust kasitlevad Ungari
digusnormid on kooskdlas direktiivi 2013/323 artikliga 23, milles on satestatud rahvusvahelise kaitse taotlejale ette

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste v3i tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravétmise menetluse Uhiste
néuete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

3 Selle satte 6ikes 1 on satestatud jargmist: ,Liikmesriigid tagavad, et siseriiklike digusaktide alusel tunnustatud voi tegutseval digusndustajal voi
muul ndustajal, kes siseriiklikes digusaktides satestatud tingimustel abistab v&i esindab taotlejat, oleks juurdepéas taotleja toimikus sisalduvale
teabele, mille alusel otsus tehakse.

Liikmesriigid vdivad teha erandi, kui teabe v&i allika avalikustamine ohustab riiklikku julgeolekut, teavet edastavate organisatsioonide voi isiku(te) voi
teabega seotud isiku(te) julgeolekut v6i kui avalikustamise tagajarjel satuvad ohtu liikmesriigi padevate ametiasutuste poolt rahvusvahelise kaitse
taotluste labivaatamisega seotud uurimine vdi liikkmesriigi rahvusvahelised suhted. Sellisel juhul liikmesriigid:

a) annavad juurdepaasu kdnealusele teabele voi allikatele, mis on kattesaadavad V peatukis osutatud asutustele, ning

b) kehtestavad siseriiklike digusaktidega menetlused, mis tagavad taotleja kaitsediguste austamise.
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nahtud Gigusabi ja esinduse ulatus. Ta kusib ka, kas liidu digusega on kooskd&las Ungari 8igusnorm, mille kohaselt
haldusasutus peab tuginema eelnimetatud eriasutuste pdhjendamata arvamusele, ilma et ta saaks ise kontrollida
asjaomast kaitset valistava asjaolu kohaldamist.

Euroopa Kohus otsustas eelkdige, et direktiiviga 2013/324 - tdlgendatuna koostoimes hea halduse Gldp&himdttega
ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikliga 47 - on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette
nahtud, et kui rahvusvahelise kaitse andmise taotluse rahuldamata jatmise vdi sellise seisundi aravétmise otsus
pdhineb teabel, mille avalikustamine ohustaks asjaomase liikmesriigi julgeolekut, saavad asjaomane isik vdi tema
ndustaja selle teabega tutvuda alles parast seda, kui neile on selleks antud luba, neile ei edastata isegi
mitte nende pdhjuste sisu, millel sellised otsused pdhinevad, ning nad ei saa nimetatud teavet kasutada
vBimalikus hilisemas haldus- v6i kohtumenetluses. Euroopa Kohus tapsustas samuti, et direktiividega 2013/32 ja
2011/95° on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise eest vastutav ametiasutus peab juhul, kui riigi julgeolekuga seotud eritlesandeid taitev asutus on
pdhjendamata arvamuses tuvastanud, et isik kujutab ohtu sellele julgeolekule, siistemaatiliselt valistama sellele
isikule taiendava kaitse andmise v6i votma sellele arvamusele tuginedes nimetatud isikule varem antud
rahvusvaheline kaitse édra.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks kordas Euroopa Kohus osas, mis puudutab liikmesriigi 8igusnormide kooskdla liidu Sigusega, kuivérd neis
piiratakse asjaomaste isikute v3i nende ndustajate vdimalust tutvuda konfidentsiaalse teabega, mille pdhjal on
tehtud rahvusvahelise kaitse aravotmise vdi selle andmisest keeldumise otsused riigi julgeoleku kaitse pdhjusel, et
kui liikmesriigid piiravad direktiivi 2013/32° kohaselt digust tutvuda sellise teabe v&i allikatega, mille avalikustamine
vBiks nimelt ohustada riigi v8i nende allikate julgeolekut, siis ei ole liikmesriikidel mitte Uksnes kohustus anda
juurdepaas kénealusele teabele vdi allikatele kohtutele, kes on padevad otsustama rahvusvahelise kaitse otsuse
digusparasuse Ule, vaid nad peavad ka kehtestama lilkkmesriigi diguses menetlused, mis tagavad, et austatakse
asjaomase isiku kaitsedigusi’. Kuigi liikmesriigid v3ivad asjaomasel isikul v3i tema ndustajal selleks lubada
nimetatud teabega tutvuda, ei ole sellise menetluse kasutamine siiski ainus v6imalus, mis liikmesriikidel nimetatud
kohustuse jargimiseks on. Selleks kehtestatud menetluste konkreetsed tingimused kuuluvad seega liikmesriikide
menetlusautonoomia pohimdtte kohaselt iga liikmesriigi riigisisesesse diguskorda, kuid seda siiski tingimusel, et
need ei ole oma laadilt vdhem soodsad kui samalaadsete riigisiseste olukordade puhul (v8rdvaarsuse pdhimaote), ja
kui need ei muuda liidu diguskorraga antud Siguste kasutamist praktiliselt véimatuks v&i Glemaara raskeks
(tdhususe p&himaote).

Euroopa Kohus kordas samuti, et kaitsedigused ei kujuta endast absoluutseid eesdigusi ning et digust tutvuda
toimikuga, mis on nendega seotud, v3ib seega piirata, kaaludes Uhelt poolt digust heale haldusele ja asjaomase isiku
Oigust tdhusale diguskaitsevahendile ning teiselt poolt selle isiku toimiku materjalide avaldamisest keeldumise
pohjendamiseks esitatud huve, eelkdige, kui need huvid on seotud riigi julgeolekuga. Kuigi see kaalumine ei tohi -
arvestades pdhidiguste harta artikli 47 vajalikku jargimist - viia selleni, et asjaomase isiku kaitsedigused jaavad
igasuguse mdjuta ja et kaebediguselt, mis on ette nahtud direktiivis endas?, vdetakse selle sisu, vdib see
sellegipoolest viia selleni, et teatavaid toimiku materjale ei tehta asjaomasele isikule teatavaks, kui nende
materjalide avalikustamine vdib otseselt ja konkreetselt ohustada asjaomase lilkkmesriigi julgeolekut.

Seoses punktiga b v&ivad liikkmesriigid eelkdige anda &igusndustajale vdi muule ndustajale, kellele on tehtud julgeolekukontroll, juurdepadsu
kdnealusele teabele ulatuses, mis on avalduse labivaatamiseks v3i rahvusvahelise kaitse dravétmise otsuse tegemiseks asjakohane.

4Tegemist on nimelt direktiivi 2013/32 artikli 23 I6ikega 1 koostoimes selle direktiivi artikli 45 16ikega 4.

5> Tegemist on konkreetselt direktiivi 2013/32 artikli 4 16igetega 1 ja 2, artikli 10 Idigetega 2 ja 3, artikli 11 I5ikega 2 ning artikli 45 16ikega 3 koostoimes
direktiivi 2011/95 artikli 14 1dike 4 punktiga a ning artikli 17 Idike 1 punktiga d.

6 Artikli 23 16ike 1 teise I6igu punktid a ja b.
7 See teine kohustus pdhineb direktiivi 2013/32 artikli 23 1ike 1 teise 18igu punktil b.
8 See Gigus on ette nahtud direktiivi 2013/32 artikli 45 I5ikes 3.
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Direktiivi 2013/32 artikli 23 18ike 1 teist I6iku ei saa jarelikult télgendada nii, et see véimaldab padevatel
asutustel asetada see isik olukorda, kus ei temal ega tema ndustajal ei ole voimalik riigi julgeoleku kaitsega
seotud menetluses vajaduse korral tdhusalt tutvuda sellesse toimikusse kantud maarava tahtsusega
materjalidega. Euroopa Kohus tapsustas seoses sellega, et kui toimikusse kantud teabe avalikustamine on piiratud
riigi julgeolekuga seotud p&hjustel, ei ole andmesubjekti kaitsediguste austamine piisavalt tagatud selle isiku
vléimalusega saada teatud tingimustel luba selle teabega tutvuda, millega kaasneb taielik keeld seda
haldusmenetluses vdi voimalikus kohtumenetluses kasutada. Lisaks ei saa kaitsediguste tagamiseks asendada
asjaomase isiku enda v&i tema ndustaja sellesse toimikusse kantud teabega tutvumist padeva kohtu v6imalusega
toimikuga tutvuda.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus selles osas, mis puudutab asjaomaste liikmesriigi digusnormide kooskdla liidu
digusega, kuivord neis antakse riigi julgeolekule spetsialiseerunud asutustele maarav roll menetluses, mille
tulemusel tehakse otsus rahvusvahelise kaitse dravotmise vi selle andmisest keeldumise kohta, et ainult
menetleva ametiasutuse lilesanne on kohtu kontrolli all hinnata kdiki asjakohaseid fakte ja asjaolusid,
sealhulgas neid, mis on seotud direktiivi 2011/95 pagulasseisundi aravétmist vdi selle pikendamisest keeldumist
kasitlevate artiklite® ning selle seisundi andmisest keeldumisega seotud artiklite'’® kohaldamisega. See menetlev
asutus peab lisaks esitama oma otsuses pdhjendused, mis ajendasid teda oma otsust tegema. Ta ei saa seega
piirduda teise asutuse vastuvdetud otsuse rakendamisega ning votta liksnes sel alusel vastu otsus jatta
tdiendav kaitse andmata voi varem antud rahvusvaheline kaitse dra votta. Tema kasutuses peab vastupidi
olema kogu asjakohane teave ning ta peab oma otsuse sisu kindlaksmaaramiseks ja selle taielikuks
pohjendamiseks hindama fakte ja juhtumi asjaolusid seda teavet arvestades. Kuigi osa teabest, mida padev
ametiasutus kasutab oma hinnangu tegemiseks, vdivad esitada riigi julgeolekuga seotud eritlesandeid taitvad
asutused, peab see asutus vabalt hindama selle teabe ulatust ja selle asjakohasust tehtava otsuse seisukohast. See
asutus ei saa olla jarelikult kohustatud tuginema selliste asutuste pdhjendamata arvamusele hinnangu
pohjal, mille faktilist alust ei ole talle teada antud.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu Giguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriikide kohtu Ulesanne.

Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.
Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja @ (+352) 4303 6005

Hoiame ihendust! @ O @

9 Tegemist on direktiivi 2011/95 artikliga 14.
19 Tegemist on direktiivi 2011/95 artikliga 17.

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-159/21

