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Luxembourg, 2022. szeptember 22-i

A Birdsag itélete a C-159/21. sz. Gigyben | Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatdsag és tarsai

A nemzetkézi védelemnek a nemzetbiztonsag veszélyeztetése nyoman
valé visszavonasa: az unids joggal ellentétes az a magyar szabalyozas,
amely szerint az érintett személy vagy a képvisel6je csupan utélagosan és
engedély alapjan férhet hozza az iratanyaghoz, anélkiil, hogy k6z6Inék
velik a hatarozat alapjaul szolgalé indokokat

Az uniés szabdlyok nem teszik lehet6vé, hogy a nemzetkézi védelem irdnti kérelmek megvizsgadldsadért felel6s
hatésdg mddszeresen a személyek nemzetbiztonsdgra jelentett veszélyességét megdllapité nemzetbiztonsagi
hatdésdgok indokolds nélkiili dllasfoglaldsdra tamaszkodjon

2002-ben egy magyar birésag kabitészerrel torténd visszaélés miatt szabadsagvesztés-blntetést szabott ki GM-mel
szemben Egy menedékjog irdnti kérelem Magyarorszagon tortént benyujtasat kdvetéen GM-et a Févarosi
Torvényszék (Magyarorszag) a 2012 juniusaban hozott itéletével menekultként ismerte el. Az Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag (Magyarorszag) a 2019 juliusaban hozott hatarozataval visszavonta GM meneklt
statuszat, megtagadta t6le a 2011/95" és a 2013/32 iranyelv? altal szabalyozott kiegészitd védelmi jogallas
elismerését, ugyanakkor alkalmazta ra a visszakuldés tilalmanak elvét. E hatarozatot az Alkotmanyvédelmi Hivatal
(Magyarorszag) és a Terrorelharitasi Kozpont (Magyarorszag) (a tovabbiakban egyuttesen: szakhatdsagok) altal
kibocsatott, indokolas nélkuli allasfoglalas alapjan hoztadk meg, amelyben e két hatésag arra a megallapitasra jutott,
hogy GM tartézkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. GM keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést
el6terjesztd birésag elbtt.

A kérdést el8terjesztd birésagban tobbek kdzott az a kérdés merul fel, hogy a mindsitett informacidkhoz valo
hozzaférésre vonatkozé magyar szabalyozas 0sszeegyeztethetd-e a 2013/32 iranyelv 23. cikkével®, amely rogziti a

" A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekilt- vagy
kiegészitd védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrél sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0. és HL 2019. L 19., 20. 0.).

2 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.).

3 E rendelkezés (1) bekezdése értelmében: A tagallamok kotelesek biztositani, hogy az a nemzeti jogszabalyok alapjan a kérelmezét segit6 vagy
képvisel6 - a nemzeti jog szerint jogosultsaggal vagy engedéllyel rendelkez6 jogi vagy egyéb tanacsadd hozzaférhessen a kérelmezé iratanyagaban
levd - a hozott vagy meghozandé hatarozat alapjaul szolgald - informaciékhoz.

A tagallamok ez alol kivételeket allapithatnak meg, ha az informacié, vagy forrasanak hozzaférhetévé tétele feltehetéen veszélyeztetné a
nemzetbiztonsagot, az informacioét szolgaltatd szervezetek, illetve személyek, vagy az érintett személy biztonsagat, vagy veszélyeztetné az illetékes
tagallami hatésadgok nemzetkdzi védelem irdnti kérelem vizsgélatdhoz f(iz6d6 nyomozati érdekeit, vagy a tagallamok nemzetkdzi kapcsolatait. llyen
esetekben a tagallamok:

a) biztositjak a kérdéses informacidkhoz vagy forrdsokhoz valé hozzéaférést az V. fejezetben emlitett hatésagok részére;
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nemzetkozi védelmet kérd személyt megilleté jogi segitségnyujtas és képviselet hatalyat. Az elSterjeszt6 birésagban
az a kérdés is felmertl, hogy 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal az a magyar szabaly, amely megkdveteli, hogy az
eljaré hatésag a szakhatdésagok altal kibocsatott, indokolas nélkuli allasfoglalasra tamaszkodjon, anélkil hogy sajat
maga megvizsgalhatna a széban forgo, a védelmet kizaré ok alkalmazasat.

A Bir6sag tobbek kdzott ugy itéli meg, hogy a megfeleld Ugyintézéshez valé jog altalanos elvével, valamint az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 2013/32 iranyelvvel* ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek eléirdsa szerint, abban az esetben, ha a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet elutasito vagy
az ilyen védelmet visszavoné hatarozat olyan informaciékon alapul, amelyeknek a hozzaférhet6vé tétele
veszélyeztetné a szoban forgd tagallam nemzetbiztonsagat, az érintett személy vagy a tanacsaddja csupan
utélagosan, engedély alapjan férhet hozza ezen informaciékhoz, e hatarozatok indokait azonban nem kézlik
veliik, mivel az emlitett informacidkat nem hasznalhatjak fel egy esetleges kés8bbi kdzigazgatasi vagy birosagi
eljdrasban. A Birosag emellett pontositja, hogy a 2013/32 iranyelvvel és a 2011/95 iranyelvvel® ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében - amennyiben a nemzetbiztonsagi hatésagok indokolas nélkuli
allasfoglaldsban megallapitottak, hogy valamely személy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra - a nemzetkozi
védelem iranti kérelem targyaban eljaré hatésag ezen allasfoglalas alapjan koteles médszeresen kizarni az
oltalmazotti statuszbél ezt a személyt, illetve kdteles visszavonni az emlitett személy szamara korabban
elismert nemzetkézi védelmet.

A Birésag allaspontja

Ami el8szor is azt a kérdést illeti, hogy a nemzeti szabalyozas 0sszeegyeztethetd-e az unioés joggal, mivel az
korlatozza az érintett személyeknek vagy a képvisel6juknek azon bizalmas informaciékhoz val6é hozzaférését,
amelyek alapjan a nemzetkdzi védelmet nemzetbiztonsagi okokbdl visszavond vagy megtagadé hatarozatot
elfogadtak, a Birésag emlékeztet arra, hogy a 2013/32 irdnyelvvel® 6sszhangban a tagallamoknak - amennyiben
korlatozzak az olyan informacidékhoz vagy forrasokhoz val6é hozzaférést, amelyeknek a hozzaférhetdvé tétele
veszélyeztetné kuldondsen a nemzetbiztonsagot vagy a forrasok biztonsdgat - amellett, hogy hozzaférést kell
biztositaniuk az illetékes bir6sdgok szamara ezen informacidkhoz vagy az emlitett forrasokhoz, hogy azok allast
foglalhassanak a nemzetkozi védelemrdl sz616 hatarozat jogszer(iségérél, a nemzeti jogukban olyan eljarasokat kell
kialakitaniuk, amelyek biztositjak az érintett személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat.” A tagallamok e
tekintetben hozzaférést biztosithatnak az emlitett informacidkhoz az érintett személy tanacsaddja szdamara, ez
azonban nem a tagallamok egyeduli lehet&sége arra, hogy eleget tegyenek az emlitett kotelezettségnek. Az e célbol
kialakitott eljarédsok konkrét és részletes szabdlyainak megallapitasa a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve
alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek
kedvezé&tlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértéklség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesulés elve).

A Bir6sag arra is emlékeztet, hogy a védelemhez valé jog nem jelent korlatlan jogosultsagot, és hogy az
iratbetekintési jog - amely a védelemhez val6 jog velejardja - korlatozhaté egyrészt a megfelel6 Ggyintézéshez vald
jog és az érintett személy hatékony jogorvoslathoz valé joga, masrészt pedig az e személy iratanyagaban |évé

b) a nemzeti jogban olyan eljarasokat alakitanak ki, amelyek garantaljak a kérelmezd védelemhez val6 joganak a tiszteletben tartasat.

A b) pont tekintetében a tagallamok hozzaférést biztosithatnak kilénésen a széban forgd informacidkhoz vagy forrasokhoz a biztonsagi ellenérzésen
atesett jogi vagy egyéb tanacsadé szamara, amennyiben az informaciok relevansak a kérelem vizsgélata vagy a nemzetkdzi védelem visszavondasarol

sz616 hatarozat meghozatala tekintetében.”
4 Konkrétabban a 2013/32 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 45. cikke (4) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 23. cikke (1) bekezdésérél van szo.

5 Konkrétabban a 2013/32 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésérdl, 10. cikkének (2) és (3) bekezdésérdl, 11. cikkének (2) bekezdésérél, valamint
45, cikkének (3) bekezdésérdl van szé, a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval és 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval
Osszefliggésben értelmezve.

6 A 23. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a) és b) pontja.

7 E masodik kotelezettség a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjan alapul.
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bizonyos elemek hozzaférhetdvé tétele elmaradasanak igazolasaul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés alapjan,
kalondsen ha ezek az érdekek 6sszefliggésben vannak a nemzetbiztonsaggal. E mérlegelés a Charta 47. cikkének
szUkséges tiszteletben tartasara figyelemmel nem foszthatja meg az érintett személy védelemhez valé jogat a
tényleges érvényesuléstél, és nem Uresitheti ki a magaban az irdnyelvben el&irt jogorvoslathoz valé jogot,®
ugyanakkor e mérlegelés ahhoz vezethet, hogy az iratanyag bizonyos elemeit nem kozlik az érintett személlyel,
amennyiben ezen elemek hozzaférhetévé tétele kdzvetlen és egyedi mddon sértheti az érintett tagallam
nemzetbiztonsagat.

Kovetkezésképpen a 2013/32 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése nem értelmezhetd akként,
hogy az alapjan az illetékes nemzeti hatésagok az érintett személyt olyan helyzetbe hozhatjak, amelyben
sem 6, sem a tanacsaddja nem szerezhet megfelel6en tudomast - adott esetben a nemzetbiztonsag
megovasara szolgalo kulonleges eljaras keretében - az iratanyaga meghatarozé elemeinek Iényegérél. A Birosag
e tekintetben pontositja, hogy amennyiben az iratanyagban Iév8 informacidék hozzaférhetbvé tételét
nemzetbiztonsagi okbdl korlatoztak, az érintett személy védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat nem
biztositja kell6 mértékben az a lehetdség, hogy e személy szamara bizonyos feltételek mellett engedélyezik
az ezen informaciékhoz valé hozzaférést, ezen engedélyhez azonban az informéacidk kézigazgatasi vagy
esetleges birésagi eljarasban valé felhasznalasanak teljes tilalma tarsul. Egyébirant a hataskorrel rendelkezé
birésag iratanyaghoz valé hozzaférésre vonatkozé lehetésége a védelemhez valé jog biztositasa tekintetében nem
valthatja ki maganak az érintett személynek vagy a tanacsadéjanak az ezen iratanyagban 1évd informacidkhoz vald
hozzaférését.

Masodszor, ami a sz6ban forgd nemzeti szabalyozasnak az uniés jognak valé megfelel8ségét illeti, amennyiben e
szabalyozas kiemelt szerepet biztosit a nemzetbiztonsagi hatésdgok szamara a nemzetkozi védelem visszavonasarol
vagy megtagadasarol sz616 hatdrozatok elfogadasahoz vezetd eljarasok keretében, a Birésag kimondja, hogy
kizarélag az eljaré hatosag feladata, hogy bir6sagi feltlvizsgalat mellett elvégezze a relevans tények és
kérulmények dsszességének értékelését, ideértve azokat is, amelyek a 2011/95 irdnyelvnek a menekult jogallas
visszavonasara, megszlntetésére, illetve meguljitdsanak megtagadasara® és a védelmi jogallasbdl valo kizarasra'®
vonatkozo6 cikkei alkalmazasaval kapcsolatosak. Ezen eljaré hatésagnak ezenfellil a hatarozataban fel kell
tiintetnie azokat az okokat, amelyek miatt a hatarozatat meghozta. E hatésag tehat nem szoritkozhat egy
masik hatdsag altal elfogadott hatarozat végrehajtasara, és nem hozhatja meg pusztan e hatarozat alapjan
az oltalmazott statuszbdl val6 kizarasrdl vagy a korabban elismert nemzetkézi védelmi jogallas
visszavonasarol sz616 hatarozatot. Ellenkezdbleg, az eljaré hatésagnak valamennyi relevans informaciéval
rendelkeznie kell, és ezen informaciék figyelembevételével sajat maganak kell elvégeznie a tények és a
kérulmények értékelését a hatarozata tartalmanak megallapitasa, valamint e hatarozat teljes koru
indokolasa érdekében. Bar lehetséges, hogy a nemzetbiztonsagi hatésdgok szolgaltassak azon informaciok egy
részét, amelyeket az illetékes hatésag az értékelésének lefolytatdsdhoz felhasznal, az eljaré hatésagnak szabadon
kell értékelnie ezen informaciok terjedelmét és a meghozandé hatarozat szempontjabdl betoltott relevanciajat. E
hatésag kovetkezésképpen nem kotelezhetd arra, hogy a nemzetbiztonsagi hatésagok indokolas nélkiili és
olyan értékelésen nyugvo allasfoglalasara tamaszkodjon, amelynek a ténybeli alapjat nem kozolték vele.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagéllami birésadgok szamara, hogy az el6ttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti
bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

8 E jogot a 2013/32 iranyelv 45. cikkének (3) bekezdése irja el6.
9 A 2011/95 iranyelv 14. cikkérdl van szo.

0 A 2011/95 irdnyelv 17. cikkérdl van szo6.

Kommunikacios Igazgatésag
Sajto- és Tajékoztatasi Egység curia.europa.eu



A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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