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TLACOVE KOMUNIKE €. 161/22
V Luxemburgu 22. septembra 2022

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-159/21 | Orszagos Idegenrendeszeti F8igazgatdsag a i.

Odnatie medzinarodnej ochrany v désledku ohrozenia narodnej
bezpeénosti: pravo Unie brani madarskej pravnej tprave, podla ktorej
dotknuta osoba alebo jej zastupca moéZu nahliadnut do spisu len

a posteriori, a to na zaklade povolenia a bez toho, aby im boli oznamené
dovody rozhodnutia

Pravidld Unie neumoZriuju, aby orgdn zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu
systematicky vychddzal z neodévodneného stanoviska vydaného orgdnmi poverenymi Specializovanymi
ulohami suvisiacimi s ndrodnou bezpecnostou, ktoré konstatovali, Ze urcitd osoba predstavuje hrozbu pre
uvedenu ndrodnu bezpecnost

V roku 2002 madarsky sud odsudil GM na trest odnatia slobody za obchodovanie s omamnymi latkami. Po podani
Ziadosti o azyl v Madarsku bolo GM rozsudkom F8varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko,
dalej len ,vnutrostatny sud”) z juna 2012 priznané postavenie ute¢enca. Rozhodnutim prijatym v juli 2019 mu
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag (Narodné riaditelstvo cudzineckej policie, Madarsko) odnalo postavenie
uteCenca a zamietlo priznat postavenie osoby s doplnkovou ochranou upravené smernicami 2011/95" a 2013/322,
pricom v jeho pripade uplatnilo zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia. Toto rozhodnutie bolo zaloZzené na
neodévodnenom stanovisku dvoch $pecializovanych madarskych organov, Alkotmanyvédelmi Hivatal (Urad na
ochranu Ustavy) a Terrorelharitasi Kézpont (Ustredie boja proti terorizmu), v ktorom tieto dva orgény dospeli

k zaveru, Ze pobyt GM ohrozuje ndrodnu bezpecnost. GM podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutroStatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud sa pyta najma na zlucitelnost madarskej pravnej Upravy tykajucej sa pristupu k utajovanym
skuto¢nostiam s ¢lankom 23 smernice 2013/323, ktory stanovuje rozsah pravnej pomoci a zastUpenia Ziadatelovi

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie 3tatnych prisludnikov tretej krajiny alebo
0s6b bez Statneho obc¢ianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osdb opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(U.v. EU L 180, 2013, s. 60).

3 Podla odseku 1 tohto ustanovenia: ,Clenské Staty zabezpecia pravnemu zéstupcovi alebo inému poradcovi, ktorého ako takého priptsta alebo
povoluje vnutrostatne pravo a ktory pomaha Ziadatelovi alebo ho zastupuje podla ustanoveni vnutrostatneho prava, pristup k informaciam

v Ziadatelovom spise, na zaklade ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie.

Clenské $taty mdzu urobit vynimku v pripade, ak by spristupnenim informécif alebo zdrojov ohrozili ndrodnt bezpe¢nost, bezpe¢nost organizacif
alebo osoéb, ktoré tieto informacie poskytli, alebo bezpecnost 0s6b, ktorych sa tieto informacie tykaju, alebo ak by sa tym ohrozili zaujmy na
vySetrovani tykajlce sa posudenia Ziadosti o medzinarodnu ochranu prisluSnymi orgdnmi ¢lenskych Statov alebo medzinadrodné vztahy ¢lenskych
Statov. V tychto pripadoch ¢lenské Staty:
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0 medzinarodnu ochranu. Pyta sa tieZ na stlad madarskej pravnej normy, ktora vyZaduje, aby spravny organ
vychadzal z neoddvodneného stanoviska uvedenych 3pecializovanych organov s pravom Unie bez toho, aby mohol
sam preskumat uplatnenie predmetného doévodu vylucenia.

Sudny dvor najma rozhodol, Ze smernica 2013/324, v zmysle vSeobecnej zasady tykajlcej sa prava na riadnu spravu
veci verejnych a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie brani vnatroStatnej pravnej tprave, ktora
stanovuje, Ze ak sa rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o medzinarodnud ochranu alebo o jej odnati zaklada na
informaciach, ktorych spristupnenie by ohrozilo narodnu bezpecnost dotknutého ¢lenského Statu, méze mat
dotknuta osoba alebo jej poradca pristup k tymto informaciam len a posteriori, na zadklade povolenia, bez
toho, aby boli informovani o dévodoch tychto rozhodnuti, a Ze tieto informacie sa nesmu pouzit v Ziadnom
naslednom spravnom alebo sidnom konani. Sudny dvor tiez spresriuje, Ze smernice 2013/32 a 2011/95° brania
vnutroStatnej pravnej GUprave, podla ktorej orgdn zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu je v pripade, Ze organy poverené Specializovanymi Ulohami tykajdcimi sa narodnej bezpecnosti

v neodévodnenom stanovisku kon3tatovali, Ze osoba predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, systematicky
povinny na zaklade tohto stanoviska vylucit poskytnutie doplnkovej ochrany tejto osobe alebo odiat jej
medzinarodnud ochranu, ktora jej bola predtym poskytnuta.

Posudenie Sidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o otazku stladu vnutrostatnej pravnej Gpravy s prdvom Unie v rozsahu, v akom obmedzuje
pristup dotknutych oséb alebo ich zastupcu k dévernym informaciam, na zaklade ktorych boli prijaté rozhodnutia

o odnati alebo odmietnuti poskytnutia medzinarodnej ochrany z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti, Sudny
dvor pripomina, Ze v stlade so smernicou 2013/329, ak ¢lenské Staty obmedzia pristup k informaciam alebo
zdrojom, ktorych spristupnenie by ohrozilo najma ich narodnu bezpecnost alebo bezpecnost zdrojov, musia ¢lenské
Staty nielen umoznit pristup k tymto informacidm alebo zdrojom sidom prislusnym rozhodovat o zdkonnosti
rozhodnutia o medzinarodnej ochrane, ale aj zaviest vo svojom vnutroStatnom prave postupy, ktorymi sa zarudi
dodrziavanie prava dotknutej osoby na obhajobu.” Hoci ¢lenské Staty mézu v tejto suvislosti poskytnut pristup

k takymto informacidm poradcovi dotknutej osoby, takyto postup nie je jedinou moznostou, ktord maju ¢lenské
Staty na splnenie uvedenej povinnosti. Konkrétne podmienky postupov zavedenych na tento Ucel teda spadaju na
zaklade zasady procesnej autonémie ¢lenskych statov do pravneho systému kazdého ¢lenského Statu, avsak pod
podmienkou, Ze nie sU menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju podobné situacie podliehajlce vnatrostatnemu
pravu (zasada ekvivalencie), a Ze prakticky neznemozfiuju alebo nadmerne nestazuju vykon prav, ktoré priznava
pravo Unie (zdsada efektivity).

Sudny dvor tiez pripomina, Ze pravo na obhajobu nie je absolUtnou vysadou a Ze pravo na pristup k spisu, ktoré je
nevyhnutnou sucastou tohto prava, méze byt obmedzené na zéklade vyvaZovania prava na riadnu spravu veci
verejnych a prava na ucinny prostriedok napravy dotknutej osoby na jednej strane a zdujmov uvedenych na
oddvodnenie nespristupnenia Casti spisu tejto osobe, najma ak sa tieto zaujmy tykaju narodnej bezpecnosti, na
strane druhej. Hoci toto vyvazenie nemoze vzhladom na potrebu dodrZiavania ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
viest k tomu, Ze pravo dotknutej osoby na obhajobu sa stane nel¢innym a pravo na opravny prostriedok stanovené

a) umoznia pristup k takymto informaciam alebo zdrojom organom uvedenym v kapitole V a
b) stanovia vo vnutrostatnom prave postupy, ktorymi sa zaruci dodrZiavanie prav Ziadatela na obhajobu.

V sUvislosti s pismenom b) moZu ¢lenské Staty najma umoznit pristup k takymto informaciam alebo zdrojom pravnemu zastupcovi alebo inému
poradcovi, ktori podstupili bezpecnostnu previerku, pokial su informacie doleZité pre posudenie Ziadosti alebo prijatie rozhodnutia o odnati
medzinarodnej ochrany.”

4lde konkrétne o ¢lanok 23 ods. 1 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 45 ods. 4 tejto smernice.

5 Konkrétne ide o ¢lanok 4 ods. 1 a 2, ¢lanok 10 ods. 2 a 3, €lanok 11 ods. 2 a €lanok 45 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 4 pism. a)
a ¢lankom 17 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95.

6 Clanok 23 ods. 1 druhy pododsek pism. a) a b).

7 Tato druha povinnost je zalozena na ¢lanku 23 ods. 1 druhom pododseku pism. b) smernice 2013/32.
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samotnou smernicoud, strati vyznam, méZze napriek tomu viest k tomu, Ze niektoré skutocnosti uvedené v spise sa
dotknutej osobe neoznamia, ak by ich spristupnenie mohlo priamo a konkrétne ohrozit narodnt bezpecnost
dotknutého clenského statu.

V dbsledku toho ¢lanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2013/32 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
umoziuje prisluSnym orgdnom uviest tito osobu do situacie, v ktorej by ani ona, ani jej poradca nemali
mozZnost, a to v pripade potreby v ramci osobitného konania, ktorého Ucelom je zachovanie narodnej bezpecnosti,
ucinne sa oboznamit s podstatou rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v jej spise. Stdny dvor v tejto
suvislosti spresiiuje, Ze v pripade, ked bolo spristupnenie informacii zo spisu obmedzené z dévodov narodnej
bezpecnosti, nie je dostato€ne zabezpec€ené reSpektovanie prava dotknutej osoby na obhajobu tym, Ze tato
osoba ma moZnost ziskat za urcitych podmienok povolenie na pristup k tymto informaciam, ktoré je
sprevadzané uplnym zakazom ich pouZitia na Gcely spravneho konania alebo pripadného stiidneho konania.
Okrem toho moznost prislusného sudu na pristup k spisu nemdze, na UcCely zabezpecenia prava na obhajobu,
nahradit pristup samotnej dotknutej osoby alebo jej poradcu k informaciam obsiahnutym v spise.

Pokial ide v druhom rade o sulad predmetnej vnutrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie v rozsahu, v akom
priznava organu Specializovanému v oblasti narodnej bezpecnosti hlavnu tlohu v ramci konania, ktoré vedie

k prijatiu rozhodnuti o odnati alebo odmietnuti poskytnutia medzinarodnej ochrany, Sidny dvor rozhodol, ze
posudenie vietkych relevantnych skutocnosti a okolnosti vratane tych, ktoré sa tykaju uplathovania ¢lankov
smernice 2011/95 o zruseni, ukonceni alebo odmietnuti obnovenia postavenia utecenca®, ako aj tych, ktoré sa tykaju
vylUcenia z postavenia osoby s doplnkovou ochranou', prinaleZi len rozhodujicemu organu pod dohladom
sudcov. Tento rozhodujlci orgdn musi vo svojom rozhodnuti uviest aj dovody, ktoré ho viedli k prijatiu rozhodnutia.
Nemadze sa teda obmedzit na to, Ze vykona rozhodnutie prijaté inym orgdnom a len na tomto zaklade prijme
rozhodnutie o vyliceni poskytnutia doplnkovej ochrany alebo o odiiati predtym poskytnutej medzinarodnej
ochrany. Naopak, rozhodujtci orgdn musi mat k dispozicii vSetky relevantné informacie a na ich zaklade
vykonat vlastné posudenie skutoc€nosti a okolnosti s cielom urcit vyznam svojho rozhodnutia a uviest jeho
uplIné oddvodnenie. Hoci informacie pouZité prislusSnym orgdnom pri jeho posudzovani mbzu byt Ciastocne
poskytnuté orgdnmi poverenymi Specializovanymi Ulohami tykajdcimi sa narodnej bezpecnosti, rozsah tychto
informdcif a ich vyznam pre rozhodnutie, ktoré sa ma vydat, musi posudit tento organ slobodne. Od tohto organu
preto nemozno pozZadovat, aby sa spoliehal na neoddvodnené stanovisko, ktoré tieto organy vydali na
zaklade posudenia, ktorého skutkovy zaklad mu nebol oznameny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Zostante v spojeni! @ O @

8 Toto pravo je stanovené v ¢lanku 45 ods. 3 smernice 2013/32.
9 Ide o ¢lanok 14 smernice 2011/95.

0 |de o ¢lanok 17 smernice 2011/95.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-159/21

