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KOMUNIKAT PRASOWY nr 162/22

Luksemburg, 28 wrzesnia 2022 r.

Wyrok Sgdu w sprawie T-174/21 | Agrofert/Parlament

Decyzja Parlamentu odmawiajgca dostepu do dwéch dokumentow
dotyczacych dochodzenia prowadzonego przeciwko Andrejowi BabiSowi,
bytemu premierowi Czech, w zwigzku ze sprzeniewierzeniem funduszy
europejskich i potencjalnymi konfliktami intereséw jest wazna

Sqd stwierdzit z jednej strony, ze spétka Agrofert nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu decyzji
odmawiajgcej udzielenia jej dostepu do sprawozdania sporzqdzonego przez Komisje w tej sprawie, a z drugiej
strony oddalit skarge tej spotki na decyzje o odmowie dostepu do pisma skierowanego przez Komisje do
czeskiego premiera

Skarzaca, Agrofert, a.s., jest czeska spdtkg holdingowa, ktéra kontroluje ponad 230 spétek dziatajgcych w réznych
sektorach gospodarki, takich jak rolnictwo, produkcja zywnosci, przemyst chemiczny lub media. Poczatkowo zostata
ona utworzona przez Andreja Babisa, ktéry byt premierem Republiki Czeskiej w latach 2017-2021. W rezolucji
Parlamentu' w sprawie wznowienia postepowania przeciwko premierowi Republiki Czeskiej w zwigzku ze
sprzeniewierzeniem funduszy UE i mozliwym konfliktem intereséw stwierdzono, ze po powotaniu go na premiera,
Andreja Babis nadal kontrolowat grupe Agrofert. Uznawszy to stwierdzenie za btedne i pragnac zapoznac sie ze
zrédtami i informacjami bedacymi w posiadaniu Parlamentu przed przyjeciem rezolugji, skarzaca przedtozyta mu
wniosek o dostep do szeregu dokumentdw?. W pierwszej odpowiedzi z 14 wrze$nia 2020 r. Parlament wskazat
pewne dokumenty jako publicznie dostepne i odmowit dostepu do pisma Komisji do czeskiego premiera i do
koncowego sprawozdania z audytu Komisji dotyczgcego audytu funkcjonowania systemoéw zarzadzania i kontroli
stosowanych w Republice Czeskiej w celu unikniecia konfliktéw intereséw?. W odpowiedzi na ponowny wniosek
Parlament decyzjg z 15 stycznia 2021 r.* w szczegblnosci potwierdzit swojg odmowe dostepu do tych dwoch
dokumentéw na podstawie wyjgtku dotyczgcego ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu przewidzianego w

" Rezolucja Parlamentu 2019/2987 (RSP) z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie wznowienia postepowania przeciwko premierowi Republiki Czeskiej
w zwigzku ze sprzeniewierzeniem funduszy UE i mozliwym konfliktem intereséw (Dz.U. 2021, C 362, s. 37).

2 Na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

3Zgodnie z art. 72-75i 125 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320).

4 Decyzja Parlamentu Europejskiego A (2019) 8551 C (D 300153) z dnia 15 stycznia 2021 r., w ktorej odmowit on skarzacej dostepu do dwdch
dokumentéw dotyczacych dochodzenia przeciwko bytemu premierowi Republiki Czeskiej w zwigzku ze sprzeniewierzeniem funduszy UE i mozliwym

konfliktem interesow.
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rozporzadzeniu nr 1049/2001>.

Rozpatrujac skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, Sad z jednej strony stwierdzit, ze skarzgca utracita
interes prawny w uzyskaniu dostepu do sprawozdania koncowego z audytu Komisji, a z drugiej strony oddalit
skarge na decyzje odmawiajgca dostepu do pisma Komisji skierowanego do czeskiego premiera.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal, czy w nastepstwie opublikowania przez Komisje kohcowego sprawozdania z
audytu skarzgca zachowata interes prawny w zakresie, w jakim jej zgdanie stwierdzenia niewaznosci dotyczy
odmowy udzielenia przez Parlament dostepu do tego sprawozdania.

Sad stwierdzit, ze po opublikowaniu tego sprawozdania udzielona przez Parlament odmowa dostepu do tego
dokumentu nie wywotuje juz skutkéw, poniewaz autor dokumentu, Komisja, postanowit go udostepnic
publicznie, a stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia ona dostepu do tego
sprawozdania, nie wywotatoby zadnych dodatkowych konsekwencji w stosunku do ujawnienia tego dokumentu
i nie mogtoby przynies¢ skarzgcej korzysci.

Stwierdzen tych nie podwaza fakt, ze Komisja nie opublikowata petnej wersji koncowego sprawozdania z audytu. Sad
przypomniat bowiem, ze wniosek o udzielenie dostepu skutkuje publicznym udostepnieniem danego dokumentu i
moze jedynie doprowadzi¢ do ujawnienia jego publicznej wersji. W tym wzgledzie zaznaczyt, ze podejmujac decyzje o
nieudostepnieniu publicznie niektérych danych zawartych w koncowym sprawozdaniu z audytu, Komisja nie oparta
sie na wyjatku przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczgcym ochrony celéw
kontroli, dochodzenia i audytu, lecz na wymaganiach dotyczacych ochrony niektérych informacji, takich jak dane
osobowe czy tajemnice handlowe. Wywiodt z tego, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu odmawiajacej
dostepu do kohcowego sprawozdania z audytu na podstawie wyjatku dotyczacego ochrony celéw kontroli,
dochodzenia i audytu przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1049/2001 nie spowodowatoby podania tych danych do
publicznej wiadomosci, poniewaz Parlament nie jest autorem tego sprawozdania i nie moze wykraczac poza zakres
ujawnienia, na ktéry zgodzita sie Komisja - autor tego dokumentu. W zwigzku z tym dzieki opublikowaniu
koncowego sprawozdania z audytu skarzgca uzyskata jedyng korzys¢, jaka jej skarga mogtaby jej przyniesc.

Sad dodat, ze fakt, iz skarzgca postanowita zwréci¢ sie o dostep do koricowego sprawozdania z audytu do
Parlamentu, a nie do instytucji bedacej jego autorem, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze publikacja tego
dokumentu przez Komisje stanowi ujawnienie przez ,0osobe trzecig”, bowiem to ta instytucja jest jego autorem.

Sad doszedt do wniosku, ze skarzaca utracita interes prawny w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Parlament odméwit dostepu do kohcowego sprawozdania z audytu.

W drugiej kolejnosci Sad poddat analizie Zgdanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim Parlament odmoéwit skarzgcej dostepu do pisma Komisji.

Po pierwsze, Sad oddalit zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia wyjatku dotyczacego ochrony celéw kontroli,
dochodzenia i audytu, przewidzianego w rozporzgdzeniu nr 1049/2001, przez to, ze Parlament nie wykazat, iz
warunki odmowy dostepu do pisma Komisji byty spetnione.

W tym wzgledzie Sad orzekt, ze w niniejszej sprawie cel dochodzenia Komisji, a mianowicie zapewnienie zgodnosci
systeméw kontroli i zarzgdzania danego panstwa cztonkowskiego z prawem Unii, nie zostat osiggniety ze
sporzgdzeniem pisma Komisji z zaleceniami z audytu. Cel ten nie moze ograniczac sie wytgcznie do analizy
systeméw wprowadzonych przez dane panstwo cztonkowskie. Wykonanie przez to panstwo zalecen
sformutowanych przez Komisje w sprawozdaniu z audytu stanowi réwniez etap jego realizacji. W zwigzku z tym
ochrona celéw dochodzenia zapewniona przez ten wyjatek nie konczy sie ani z przyjeciem tego

5> Wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2021.

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu



sprawozdania, ani ze sporzgdzeniem pisma z zaleceniami z audytu, dzieki ktéremu Komisja zapewnia
monitorowanie zalecen sformutowanych w tym sprawozdaniu. W obu przypadkach rozpoczynaja sie etapy
wymiany zdan z panstwem cztonkowskim - jeden w sprawie zalecen pierwotnych, a drugi w sprawie tych zalecen,
ktére sg nadal otwarte - nalezgce do czynnosci dochodzeniowych objetych tym wyjatkiem.

Ponadto Sad oddalit argument skarzacej oparty na tym, ze Parlament nie wykazat, iz ujawnienie pisma Komisji
mogto zaszkodzi¢ dochodzeniu. Z jednej strony bowiem, aby wykaza¢ zwigzek miedzy pismem Komisji a
rozpatrywanym dochodzeniem w ramach audytu, Parlament powinien byt jedynie wykaza¢, ze pismo to stanowito
cze$¢ dokumentdw dotyczacych toczacego sie dochodzenia. Z drugiej strony uzasadnienie zawarte w zaskarzonej
decyzji jest wystarczajace, aby wyjasni¢ powéd, dla ktérego ujawnienie pisma Komisji mogto naruszy¢ cel
dochodzenia w ramach audytu, tym bardziej ze skoro czeski premier byt bezpo$rednio zaangazowany, wazne byto
zachowanie poufnosci dialogu miedzy nim a Komisja.

Po drugie, Sad oddalit zarzut drugi, dotyczacy nieuwzglednienia istnienia nadrzednego interesu publicznego
uzasadniajgcego ujawnienie pisma Komisji. Prawdg jest, ze istnienie prawa do obrony stanowi samo w sobie interes
ogolny. Jednak z okolicznosci, ze prawo to wyraza sie w niniejszej sprawie w subiektywnym interesie skarzacej
polegajacym na wiasnej obronie przed powaznymi oskarzeniami wobec niej ze strony Parlamentu, wynika, ze
interes, na ktéry powotuje sie skarzaca, nie jest interesem ogélnym, lecz interesem indywidualnym, wobec
czego nie wykazata ona istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajgcego ujawnienie pisma
Komisji.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki mogg, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w

terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-174/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

