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TLACOVE KOMUNIKE €. 162/22
V Luxemburgu 28. septembra 2022

Rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-174/21 | Agrofert/Parlement

Rozhodnutie Parlamentu o zamietnuti pristupu k dvom dokumentom
tykajicim sa vySetrovania byvalého ceského predsedu viady Andreja

v .

Babi3a v suvislosti so zneuZitim finanénych prostriedkov EU a moZnymi
konfliktmi zaujmov je platné

VSeobecny sud jednak konstatoval zdnik zdujmu spolocnosti Agrofert na konani proti rozhodnutiu, ktorym jej
bol zamietnuty pristup k sprdve vypracovanej Komisiou v tejto veci a jednak zamietol Zalobu tejto spolocnosti
proti rozhodnutiu o zamietnuti pristupu k listu Komisie zaslanému Ceskému predsedovi viddy

ZalobkyRa je ¢eska holdingova spolo¢nost, ktora ovlada viac ako 230 spolo¢nosti pésobiacich v réznych odvetviach
hospodarstva, ako je polnohospodarstvo, vyroba potravin, chemicky priemysel alebo média. Pévodne ju zaloZil pan
Andrej Babi3, ktory bol v rokoch 2017 a7 2021 predsedom vlady Ceskej republiky. Uznesenie Parlamentu’

o obnoveni trestného stihania predsedu vlady Ceskej republiky v stvislosti so zneuZitim finanénych prostriedkov EU
a moznymi konfliktmi zaujmov obsahovalo tvrdenie, Ze A. Babi$ po svojom vymenovani za predsedu vlady stale
ovlada skupinu Agrofert. Zalobkyna, ktoréa toto tvrdenie povaZovala za nespravne a uviedla, Ze by ju zaujimalo, aké
zdroje a informacie mal Parlament k dispozicii pred prijatim tohto uznesenia, predloZila Parlamentu Ziadost

o pristup k viacerym dokumentom.? Vo svojej prvotnej odpovedi zo 14. septembra 2020 Parlament identifikoval
urcité dokumenty ako verejne pristupné a zamietol pristup k listu Komisie zaslanému ¢eskému predsedovi vlady

a k zavereCnej auditorskej sprave Komisie tykajucej sa auditu fungovania systémov riadenia a kontroly zavedenych
v Ceskej republike na zabranenie konfliktom zaujmov.3 V odpovedi na opakovanu Ziadost Parlament rozhodnutim
z 15. janudara 20214 okrem iného potvrdil svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k tymto dvom dokumentom na
zaklade vynimky tykajlcej sa ochrany Gcelu inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001.°

VSeobecny sud, na ktory bola podané Zaloba o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu, jednak konStatoval zanik

T Uznesenie Parlamentu 2019/2987(RSP) z 19. jina 2020 o obnoveni trestného stihania predsedu viady Ceskej republiky v svislosti so zneuZitim
finanénych prostriedkov EU a moznymi konfliktmi zaujmov (U. v. EU C 362, 2021, s. 37).

2 Na zaklade nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

3V sdlade s ¢lankami 72 aZ 75 a 125 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju
spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndamornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie
Rady (ES) & 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 320).

4Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu A(2019) 8551 C (D 300153) z 15. januara 2021, ktorym bol Zalobkyni zamietnuty pristup k dvom dokumentom
tykajlicim sa vy$etrovania byvalého predsedu vlady Ceskej republiky v stvislosti so zneuzitim finan¢nych prostriedkov EU a moznymi konfliktmi
zaujmov.

5 Vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2021.
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zdujmu Zalobkyne na konani proti rozhodnutiu Parlamentu, ktorym jej bol zamietnuty pristup k zaverecnej
auditorskej sprave Komisie, a jednak zamietol Zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti pristupu k listu Komisie
zaslanému €eskému predsedovi vlady.

Posudenie VSeobecnym siidom

VSeobecny sud v prvom rade skiimal, ¢i ma Zalobkyna po tom, ¢o Komisia uverejnila svoju zaverecnu auditorsku
spravu, nadalej zaujem na konani v rozsahu, v akom sa jej navrh na zruSenie tyka zamietnutia pristupu k tejto
sprave Parlamentom.

Konstatoval, Ze po uverejneni uvedenej spravy uz rozhodnutie Parlamentu o zamietnuti pristupu k tomuto
dokumentu nevyvolava nijaké ucinky, kedZe autor tohto dokumentu - t. j. Komisia - sa rozhodol spristupnit ho
verejnosti, a Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej zamieta pristup k uvedenej sprave, by
nevyvolalo nijaké dalSie ddsledky v porovnani so spristupnenim tohto dokumentu a nemohlo by Zalobkyni
priniest prospech.

Toto kon3tatovanie nie je spochybnené tym, Ze Komisia neuverejnila UpIné znenie zaverecnej auditorskej spravy.
VSeobecny sud totiZ pripomenul, Ze Ziadost o pristup ma za nasledok spristupnenie predmetného dokumentu
verejnosti a moze viest len ku spristupneniu jeho verejnej verzie. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie Komisie
nespristupnit verejnosti urcité Udaje obsiahnuté v zaverecnej auditorskej sprave nie je zaloZzené na vynimke
tykajucej sa ochrany Uc€elu inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim €. 1049/2001, ale na poziadavkach
na ochranu urcitych informacii, ako si osobné Udaje alebo obchodné tajomstvo. Z toho vyvodil, Ze zruSenie
rozhodnutia Parlamentu o zamietnuti pristupu k zaverec¢nej auditorskej sprave na zaklade vynimky tykajucej sa
ochrany Ucelu inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim €. 1049/2001 by nemalo za nasledok
zverejnenie tychto Udajov, kedZe Parlament nie je autorom uvedenej spravy, a teda nemoze ist nad rdmec
spristupnenia povoleného Komisiou, t. j. autorom tohto dokumentu. V désledku uverejnenia zaverecnej auditorskej
spravy teda Zalobkyna ziskala jediny prospech, ktory jej mohla priniest jej Zaloba.

VSeobecny sud dodal, Ze skutocnost, Ze sa Zalobkyna rozhodla poZiadat o pristup k zavere¢nej auditorskej sprave
Parlament a nie instituciu, ktora je jej autorom, nemdZe viest k tomu, Ze by sa uverejnenie tohto dokumentu
Komisiou povaZovalo za spristupnenie ,tretou osobou”, kedZe Komisia je jeho autorom.

VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna stratila zaujem na konani proti napadnutému rozhodnutiu
v rozsahu, v akom Parlament zamietol pristup k zavere¢nej auditorskej sprave.

V druhom rade VSeobecny sid analyzoval ndvrh na Ciastocné zruSenie napadnutého rozhodnutia v €asti, v ktorej
Parlament zamietol Zalobkyni pristup k listu Komisie.

VSeobecny sud po prvé zamietol prvy Zalobny dévod zaloZeny na poruseni vynimky tykajlcej sa ochrany Ucelu
inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001 spocivajucom v tom, Ze Parlament nepreukazal
dodrZanie podmienok pre zamietnutie pristupu k listu Komisie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud rozhodol, Ze Ucel vySetrovania Komisie, ktorym je zabezpecit sulad systémov
kontroly a riadenia ¢lenského 3tatu s pravom Unie, nebol v prejednavanej veci vydanim ,follow-up” listu Komisie
dosiahnuty. Tento Ucel totiz nemoZzno obmedzit len na analyzu systémov zavedenych dotknutym ¢lenskym Statom;
vykonanie odporucani Komisie obsiahnutych v zaverecnej auditorskej sprave zo strany ¢lenského Statu je tiez
jednou z etap na jeho dosiahnutie. Ochrana Gcelu vySetrovania zaru€ena touto vynimkou sa teda nekonci
vydanim uvedenej spravy, ani vydanim ,follow-up” listu, ktorym Komisia zabezpeCuje monitorovanie
odporucani formulovanych v uvedenej sprave. V oboch pripadoch sa za€ina faza komunikacie s €lenskym
Statom, pricom jedna sa tyka pévodnych odporucani a druha odporucani, ktoré zostavaju otvorené; obe tieto fazy
komunikacie st sucastou vySetrovania, na ktoré sa tato vynimka vztahuje.

VSeobecny sud okrem toho odmietol tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Parlament nepreukazal, Zze by spristupnenie
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listu Komisie mohlo ohrozit vySetrovanie. Na jednej strane na preukazanie vazby medzi listom Komisie

a predmetnym auditorskym vy3etrovanim bol totiz Parlament povinny len preukazat, Ze tento list je sucastou
dokumentov tykajucich sa prebiehajiceho vySetrovania. Na druhej strane odévodnenie uvedené v napadnutom
rozhodnuti je dostato€né na vysvetlenie dévodu, preco spristupnenie listu Komisie mohlo ohrozit ucel
auditorského vySetrovania, a to tym skor, Ze vzhladom na priame zapojenie Ceského predsedu vlady bolo dblezité
reSpektovat dévernost dialogu medzi nim a Komisiou.

Po druhé V8eobecny sud zamietol druhy Zalobny dévod zaloZeny na nezohladneni existencie prevazujiceho
verejného zaujmu na zverejneni listu Komisie. Je totiZ pravda, Ze existencia prava na obhajobu predstavuje sama
osebe vSeobecny zaujem. Skutocnost, Ze v prejednavanej veci sa toto pravo prejavuje ako subjektivny zaujem
zalobkyne na obhajobe pred zavaznymi obvineniami, ktoré voci nej vyjadril Parlament, vSak znameng, Ze zaujem,
ktorého sa dovolava Zalobkyiia, nie je zdujem v3eobecny, ale sikromny, takZe Zalobkyna nepreukazala, Ze
existuje prevaZzujuci verejny zdujem na zverejneni listu Komisie.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno doméhat zrusenia aktov institticie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok méZu Elenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta inStitdcia je

povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnu pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujlce sa len na pravne otazky mozno

podat na Sudny dvor do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-174/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

