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Hotararea Tribunalului in cauza T-174/21 | Agrofert/Parlamentul

Decizia Parlamentului de a refuza accesul la doua documente referitoare
la ancheta impotriva domnului Andrej Babis, fost prim-ministru ceh,
pentru deturnare de fonduri europene si posibile conflicte de interese este
valida

Tribunalul constatd, pe de o parte, cd nu mai subzistd interesul societdtii Agrofert de a exercita actiunea
impotriva deciziei de respingere a cererii sale de acces la un raport in domeniu pe care Comisia il redactase si,
pe de altd parte, respinge actiunea acestei societdti impotriva deciziei de refuz al accesului la o scrisoare
adresatd de Comisie prim-ministrului ceh

Reclamanta, Agrofert, a.s., este o societate holding ceha care controleaza peste 230 de societdti active in diverse
sectoare ale economiei precum agricultura, productia alimentara, industria chimica sau mass-media. Ea a fost
constituita initial de domnul Andrej Babis, care a fost prim-ministrul Republicii Cehe din anul 2017 pana in anul
2021. Intr-o rezolutie a Parlamentului’ privind redeschiderea anchetei care il vizeaz pe prim-ministrul ceh pentru
deturnare de fonduri europene si posibile conflicte de interese, se afirma ca acesta continua sa controleze grupul
Agrofert dupa desemnarea sa ca prim-ministru. Considerand aceasta afirmatie inexacta si dorind sa cunoasca
sursele si informatiile detinute de Parlament inainte de adoptarea rezolutiei respective, reclamanta a adresat
acestuia din urma o cerere de acces la mai multe documente?. in raspunsul sau initial din 14 septembrie 2020,
Parlamentul a identificat anumite documente ca fiind accesibile publicului si a refuzat accesul la o scrisoare a
Comisiei adresata prim-ministrului ceh si la un raport final de audit al Comisiei referitor la un audit privind
functionarea sistemelor de gestiune si control existente Tn Republica Ceha pentru evitarea conflictelor de interese®.
Caraspuns la o cerere de confirmare, Parlamentul, prin decizia din 15 ianuarie 20214, a confirmat printre altele
refuzul accesului la aceste doua documente in temeiul exceptiei referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de

' Rezolutia 2019/2987 (RSP) a Parlamentului din 19 junie 2020 referitoare la redeschiderea anchetei care il vizeaza pe prim-ministrul Republicii Cehe
pentru deturnare de fonduri europene si posibile conflicte de interese (JO 2021, C 362, p. 37).

27n temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

3Tn conformitate cu articolele 72-75 si 125 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).

4 Decizia A (2019) 8551 C (D 300153) a Parlamentului European din 15 ianuarie 2021 prin care acesta a refuzat reclamantei accesul la doua
documente referitoare la ancheta Impotriva fostului prim-ministru al Republicii Cehe pentru deturnare de fonduri europene si posibile conflicte de

interese.
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inspectie, de ancheta si de audit, prevazuta de Regulamentul nr. 1049/2001°.

Sesizat cu o actiune Tn anulare impotriva acestei decizii, Tribunalul, pe de o parte, constata ca nu mai subzista
interesul reclamantei de a exercita actiunea impotriva deciziei Parlamentului de respingere a cererii sale de
acces la raportul final de audit al Comisiei si, pe de alta parte, respinge actiunea impotriva deciziei de refuz al
accesului la scrisoarea adresata de Comisie prim-ministrului ceh.

Aprecierea Tribunalului

Intr-o prim& etap4, Tribunalul examineaza dacd, in urma publicarii de catre Comisie a raportului siu final de audit,
reclamanta si-a pastrat interesul de a exercita actiunea, in mdsura in care cererea sa de anulare priveste
respingerea de catre Parlament a cererii de acces la acest raport.

Acesta constata cd, Tn urma publicarii raportului mentionat, refuzul Parlamentului de a acorda acces la acest
document nu mai are niciun efect intrucat autorul documentului, Comisia, a decis sa 1l faca public si ca anularea
deciziei atacate, in madsura in care prin aceasta se refuza accesul la raportul mentionat, nu ar avea nicio
consecinta suplimentara in raport cu divulgarea acestui document si nu poate aduce un beneficiu reclamantei.

Nepublicarea de catre Comisie a versiunii integrale a raportului final de audit nu pune sub semnul indoielii aceste
constatari. Astfel, Tribunalul aminteste ca o cerere de acces are ca efect faptul ca documentul in cauza devine
accesibil publicului si nu poate decat s& conducé la divulgarea versiunii sale publice. In aceasta privintd, arata ca,
atunci cand a decis sa nu faca publice anumite date cuprinse in raportul final de audit, Comisia s-a intemeiat pe
cerintele referitoare la protectia anumitor informatii, precum datele personale sau secretele comerciale, iar nu pe
exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit prevazuta de
Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul deduce de aici ca anularea deciziei Parlamentului de respingere a cererii de
acces la raportul final de audit, intemeiata pe exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie,
de ancheta si de audit prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, nu ar avea efectul ca aceste date sa devina
publice, Parlamentul nefiind autorul raportului mentionat si neputand, asadar, sa divulge mai mult decat a divulgat
Comisia, autorul acestui document. Prin urmare, ca urmare a publicarii raportului final de audit, reclamanta a
obtinut singurul beneficiu pe care i I-ar fi putut aduce actiunea.

Tribunalul adauga ca faptul ca reclamanta a ales sa solicite Parlamentului accesul la raportul final de audit, iar nu
institutiei autoare a acestuia, nu poate conduce la concluzia ca publicarea acestui document de catre Comisie
constituie o divulgare de catre un ,tert”, in conditiile in care aceasta din urma este autorul.

Acesta concluzioneaza ca reclamanta nu mai are interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate
prin care Parlamentul i-a respins cererea de acces la raportul final de audit.

Intr-o a doua etap3, Tribunalul analizeaza cererea de anulare in parte a deciziei atacate prin care Parlamentul i-a
respins reclamantei cererea de acces la scrisoarea Comisiei.

Primo, acesta respinge primul motiv, intemeiat pe incalcarea exceptiei referitoare la protectia obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Parlamentul nu
ar fi demonstrat indeplinirea conditiilor pentru a refuza accesul la scrisoarea Comisiei.

Tn aceastd privintd, Tribunalul statueaza ca, in spet3, obiectivul activitatii de anchetd a Comisiei, si anume asigurarea
conformitatii sistemelor de control si gestiune ale unui stat membru cu dreptul Uniunii, nu fusese atins prin
adoptarea deciziei atacate. Astfel, acest obiectiv nu se poate limita doar la analiza sistemelor instituite de statul
membru in cauza; punerea in aplicare de catre acesta din urma a recomandarilor formulate de Comisie in raportul
sau de audit constituie de asemenea o etapa pentru realizarea sa. Astfel, protectia obiectivelor activitatilor de
ancheta garantata prin aceasta exceptie nu se incheie cu adoptarea raportului mentionat si nici cu

5 Exceptie prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2021.
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elaborarea scrisorii de monitorizare prin care Comisia urmareste respectarea recomandarilor formulate Tn
raportul mentionat. in ambele cazuri, au loc etape de schimb de comunicari cu statul membru, una in legatura
cu recomandarile initiale, cealalta cu privire la cele care raman in discutie, care se numara printre activitatile de
ancheta care fac obiectul acestei exceptii.

De altfel, Tribunalul respinge argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca Parlamentul nu a dovedit ca divulgarea
scrisorii Comisiei putea aduce atingere anchetei. Astfel, pe de o parte, pentru a stabili legatura dintre scrisoarea
Comisiei si ancheta de audit in cauza, Parlamentul trebuia doar sa demonstreze ca aceasta scrisoare era unul dintre
documentele referitoare la activitatile ancheteiin curs. Pe de alta parte, motivarea care figureaza in decizia
atacata este suficienta pentru a explica ratiunea pentru care divulgarea scrisorii Comisiei era susceptibila
sa aduca atingere obiectivului activitatilor anchetei de audit, cu atat mai mult cu cat, prim-ministrul ceh fiind
directimplicat, era important sa se respecte confidentialitatea dialogului dintre acesta si Comisie.

Secundo, Tribunalul respinge al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Parlamentul nu a tinut seama de existenta unui
interes public superior care justifica divulgarea scrisorii Comisiei. Astfel, desigur, existenta dreptului la apdrare este
n sine un interes general. Totusi, faptul ca acest drept se manifesta in speta prin interesul subiectiv al reclamantei
de a se apdra impotriva acuzatiilor serioase exprimate de Parlament impotriva sa inseamna ca interesul de care se
prevaleaza reclamanta nu este un interes general, ci un interes privat, astfel incat aceasta din urma nu a
demonstrat existenta unui interes public superior care justifica divulgarea scrisorii Comisiei.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in

termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotdrarii se publica pe site-ul CURIATn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-174%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=345828
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

