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Wyrok Trybunatu w sprawie C-250/21 | O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O

Ustugi finansowe Swiadczone na podstawie umowy o subpartycypacje sa
zwolnione z VAT

Zdaniem Trybunatu, przekazanie na rzecz inicjatora finansowania w ramach umowy o subpartycypacje
wchodzi w zakres pojecia udzielenia kredytu w rozumieniu dyrektywy VAT

Planujgc zawarcie uméw o subpartycypacje z bankami lub funduszami inwestycyjnymi, O. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety reprezentowany przez O (zwany dalej ,funduszem inwestycyjnym O") zwrécit sie do polskiego ministra
finanséw z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej w celu ustalenia, czy ustugi, ktére miat
Swiadczy¢ w charakterze subpartycypanta, mogg korzystac¢ ze zwolnienia z VAT.

W ramach spornej umowy subpartycypant i inicjator zobowigzujg sie wzajemnie - pierwszy - do przekazania
inicjatorowi finansowania, a drugi - do przekazania subpartycypantowi wptywoéw z okreslonych w tej umowie
wierzytelnosci, zachowujac jednoczesnie te wierzytelnosci w swoich aktywach. Inicjator korzysta z ustugi w zamian za
wynagrodzenie odpowiadajgce réznicy miedzy przewidywang wartoscig wptywow z wierzytelnosci a kwotg
finansowania przekazanego przez subpartycypanta.

Nie podzielajgc stanowiska ministra finanséw, zgodnie z ktérym transakcje subpartycypanta powinny by¢
opodatkowane wedtug stawki podstawowej 23%, fundusz inwestycyjny O wnidst skarge na powyzszg interpretacje
indywidualng. W ramach tego sporu Naczelny Sagd Administracyjny dgzy do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy VAT! nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zwolnienie, ktore przepis ten przewiduje dla transakgji
dotyczacych udzielania kredytéw, posrednictwa kredytowego lub zarzgdzania kredytami, ma zastosowanie do
opisanej w postepowaniu gtbwnym umowy o subpartycypacje.

W dzisiejszym wyroku Trybunat udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzacej.

W pierwszej kolejnosci Trybunat potwierdzit, ze ustugi Swiadczone przez subpartycypanta wchodza w zakres
stosowania dyrektywy VAT, poniewaz sg Swiadczone odptatnie. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze
przestanka ta jest spetniona, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcg istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie wartosci ustugi Swiadczonej ustugobiorcy. Forma wynagrodzenia wyptacanego
subpartycypantowi nie ma wptywu na to, czy jego Swiadczenie ma charakter odptatny, czy tez nie.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy Swiadczenia subpartycypanta wchodzg w zakres pojecia ,udzielenia
kredytu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, bedacego jedynym przewidzianym w nim zwolnieniem
majgcym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

' Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwana
dalej , dyrektywa VAT").
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Opierajac sie na wczesniejszym orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,udzielenie kredytu” polega miedzy innymi na
udostepnieniu, nie tylko przez instytucje bankowe i finansowe, kapitatu za wynagrodzeniem, ktére niekoniecznie
musi by¢ zapewnione poprzez zaptate odsetek, Trybunat potwierdzit, ze ustuga Swiadczona przez
subpartycypanta na rzecz inicjatora na podstawie zawartej miedzy nimi umowy sktada sie z jednego
Swiadczenia, ktére zasadniczo polega na wyptacie kapitatu w zamian za wynagrodzenie.

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze subpartycypant ponosi ryzyko kredytowe nieodtgcznie zwigzane z kazdag
transakcjg kredytu; przy czym wedtug Trybunatu nie ma znaczenia okolicznos¢, ze ryzyko to wynika

z niewywigzania sie przez dtuznikéw ze sptaty wierzytelnosci, z ktérych wptywy sg mu przekazywane, lub

z niewyptacalnosci jego bezposredniego kontrahenta. Co wiecej, Trybunat uznat w szczegélnosci, ze ani brak
zabezpieczenia udzielonego na rzecz subpartycypanta, ani okoliczno$¢, ze subpartycypant nie ma regresu wobec
inicjatora w przypadku niewykonania zobowigzan przez dtuznikéw wierzytelnosci, z ktérych wptywy sa mu
przekazywane, ani fakt, ze wierzytelnosci pozostajg w aktywach inicjatora, nie wptywa na zasadniczy charakter
transakcji subpartycypacyjnej, a w konsekwencji, na zakwalifikowanie spornej umowy jako transakgji
subpartycypacyjne;j.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Pozostarimy w kontakcie! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-250/21

