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PRESSEMITTEILUNG Nr. 166/22
Luxemburg, den 6. Oktober 2022

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-436/21 | flightright (Luftbeférderung von Stuttgart nach
Kansas City)

Der Ausgleichsanspruch fir Fluggaste wegen groRRer Verspatung gilt auch
bei einem Flug mit direkten Anschlussfliigen, bei dem die Fliige von
unterschiedlichen ausfilhrenden Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt
werden

Wurden die Fliige von einem Reisebliro kombiniert, das einen Gesamtpreis in Rechnung gestellt und einen
einheitlichen Flugschein ausgegeben hat, ist unerheblich, dass zwischen den Luftfahrtunternehmen keine
rechtliche Beziehung besteht

Ein Fluggast erwarb Uber ein Reisebiiro einen elektronischen Flugschein fur den 25. Juli 2018 Uber drei Fluge fur die
Strecke Stuttgart - Kansas City. Der erste Flug, von Stuttgart nach Zurich, wurde von Swiss International Air Lines
durchgefihrt, wahrend die beiden Fluge von Zirich nach Philadelphia und von Philadelphia nach Kansas City von
American Airlines durchgefihrt wurden. Auf den Bordkarten fur diese Flige war die Nummer des elektronischen
Flugscheins verzeichnet. Aul3erdem war auf dem Flugschein American Airlines als Dienstleistungserbringerin
angegeben, und der Flugschein war mit einer einheitlichen Buchungsnummer fur die gesamte Strecke versehen.
Daruber hinaus stellte das Reisebtiro eine Rechnung aus, die einen Gesamtpreis fur die gesamte Strecke sowie fur
den Ruckflug auswies.

Die Fluge von Stuttgart nach Zurich und von ZUrich nach Philadelphia fanden planmaRig statt. Der Flug von
Philadelphia nach Kansas City dagegen war bei der Ankunft um mehr als vier Stunden verspatet.

Vor den deutschen Gerichten klagte flightright, eine Gesellschaft fur Rechtshilfe fir Fluggaste, an die die durch diese
Verspatung entstandenen Anspruche abgetreten worden waren, gegen American Airlines auf eine
Ausgleichszahlung von 600 Euro nach der Verordnung Nr. 261/2004 Uber Ausgleichs- und Unterstltzungsleistungen
fur Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder gro3er Verspatung von Fligen. Der mit der
Sache befasste deutsche Bundesgerichtshof hat dem Gerichtshof Fragen zur Auslegung dieser Verordnung
vorgelegt.

Mit seinem heutigen Urteil entscheidet der Gerichtshof, dass der Begriff ,,direkte Anschlussfliige” einen
Beférderungsvorgang mit Ausgangspunkt in einem Mitgliedstaat erfasst, der aus mehreren Fliigen besteht,
die von unterschiedlichen, nicht durch eine rechtliche Beziehung miteinander verbundenen ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt werden, wenn diese Fliige von einem Reisebiiro zusammengefasst
wurden, das fiir diesen Vorgang einen Gesamtpreis in Rechnung gestellt und einen einheitlichen Flugschein
ausgegeben hat.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass der Begriff ,,direkte Anschlussfliige” so zu verstehen ist, dass er zwei oder
mehr Flige bezeichnet, die fir die Zwecke des in der Verordnung Nr. 261/2004 vorgesehenen Ausgleichsanspruchs
von Fluggasten eine Gesamtheit darstellen. Eine solche Gesamtheit liegt vor, wenn die Flige Gegenstand einer
einzigen Buchung waren. Im vorliegenden Fall verfugte der Fluggast Uber einen Flugschein, der einen Beleg dafur
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darstellte, dass die Buchung der gesamten Reise von Stuttgart nach Kansas City von einem Reiseunternehmen
akzeptiert und registriert worden war. Bei einem solchem Beférderungsvorgang ist davon auszugehen, dass er auf
einer einzigen Buchung beruht, so dass es sich um ,direkte Anschlussflige” handelt.

Die Flige, um die es vorliegend geht, wurden von unterschiedlichen ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen, namlich
Swiss International Air Lines und American Airlines, durchgefihrt, zwischen denen keine rechtliche Beziehung
bestand. Der Gerichtshof stellt fest, dass die Verordnung tUber Ausgleichsleistungen fur Fluggaste keine Bestimmung
enthalt, wonach die Einstufung als Flug mit direkten Anschlussfligen davon abhangt, dass eine besondere rechtliche
Beziehung zwischen den ausfuhrenden Luftfahrtunternehmen besteht, die die einzelnen Flige, aus denen sich der
Flug zusammensetzt, durchfihren. Eine solche zusatzliche Bedingung wiirde dem Ziel der Sicherstellung eines
hohen Schutzniveaus fiir Fluggédste zuwiderlaufen, da dadurch namentlich deren Ausgleichsanspruch bei grofl3er
Verspatung ihres Fluges beschrankt werden kénnte.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkindung des Urteils sind verfigbar Uber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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