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KOMUNIKAT PRASOWY nr 167/22
Luksemburg, 13 pazdziernika 2022 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-344/20 | S.C.R.L. (Stréj o wydzwieku religijnym)

Wewnetrzny regulamin przedsiebiorstwa, zakazujgcy noszenia widocznych
symboli religijnych, Swiatopogladowych lub duchowych, nie stanowi
przejawu dyskryminacji bezposredniej, jesli jest stosowany w sposéb
ogolny i bez rozréznienia wobec ogétu pracownikéw

W ocenie Trybunatu, religie i przekonania nalezy traktowac jako jednq i te samq przyczyne dyskryminacji. Inne
rozwiqzanie naruszatoby ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
przewidziane w prawie Unii, a konkretnie przepisy dyrektywy 2000/78

Stronami sporu, ktéry toczy sie od 2018 r., sg L.F., muzutmanka noszaca chuste islamska, i S.C.R.L., sp6étka zajmujaca
sie zarzgdzaniem lokalami socjalnymi. Spér dotyczy nieuwzglednienia wniosku L.F. o przyjecie jej na staz. Podczas
rozmowy kwalifikacyjnej L.F. zapowiedziata, ze nie zdejmie chusty, aby podporzadkowac sie polityce neutralnosci,
jaka w swojej dziatalnosci kieruje sie S.C.R.L., i ktora zostata zapisana w jej regulaminie pracy.

Kilka tygodni p6ézniej L.F. ponownie ztozyta wniosek o odbycie stazu w S.C.R.L., tym razem proponujac, ze bedzie
nosi¢ inny rodzaj nakrycia gtowy. Jej wniosek ponownie zostat oddalony z uwagi na to, ze w pomieszczeniach S.C.R.L.
nie jest dozwolone noszenie jakiegokolwiek nakrycia gtowy, bez wzgledu na to, czy jest to czapka, kapelusz, czy
chusta.

W odpowiedzi L.F. zgtosita niezaleznemu organowi publicznemu ds. zwalczania przejawow dyskryminacji w Belgii, ze
padta ofiarg dyskryminacji, a nastepnie wniosta do francuskojezycznego sagdu pracy w Brukseli powddztwo o
zaniechanie naruszen, twierdzac, ze odmowa zawarcia z nig umowy o staz byta, posrednio lub bezposrednio,
podyktowana jej przekonaniami religijnymi, co stanowi przejaw naruszenia przez S.C.R.L. przepiséw ogblnej ustawy
antydyskryminacyjnej.

Francuskojezyczny sad pracy w Brukseli zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy pojecia ,religii lub przekonan”,
ktorym postuguje sie dyrektywa dotyczaca réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy', nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stanowig one dwa aspekty tego samego chronionego kryterium, czy tez sg one
dwoma odrebnymi kryteriami. Sgd odsytajgcy dazy réwniez do ustalenia, czy zakaz noszenia symbolu lub stroju o
wydzwieku religijnym, zawarty w regulaminie pracy S.C.R.L., stanowi przejaw bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na religie.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat wyjasnit, ze art. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecia ,religii lub przekonan", ktérymi ten przepis sie postuguje, stanowia jedna i te sama przyczyne
dyskryminacji, obejmujaca zaréwno przekonania religijne, jak i przekonania swiatopogladowe czy duchowe.

' Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze jak wynika z jego orzecznictwa, przyczyne dyskryminacji dotyczaca ,religii
lub przekonan” nalezy odrézni€ od przyczyny dotyczacej ,pogladow politycznych lub wszelkich innych pogladow”.

Trybunat zauwazyt, opierajac sie na wyrokach G4S Secure Solutions? oraz Wabe i MH Muller Handel3, ze
postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa, ktére zakazuje pracownikom wyrazania poprzez wypowiedzi,
ubiér lub w inny sposéb, swoich przekonan religijnych, Swiatopogladowych lub politycznych, bez wzgledu na ich
charakter, nie stanowi wzgledem pracownikow, ktérzy pragng korzysta¢ z wolnosci religii i sumienia poprzez
widoczne noszenie symbolu lub stroju wynikajgcego z nakazéw religijnych przejawu bezposredniej dyskryminacji
~ze wzgledu na religie lub przekonania" w rozumieniu tej dyrektywy, jesli to postanowienie jest stosowane w sposéb
ogblny i bez rozréznienia. Skoro kazda osoba moze albo wyznawac religie, albo mie¢ przekonania religijne,
polityczne czy duchowe, taka regulacja, jesli jest stosowana w sposéb ogélny i bez rozréznienia, nie wprowadza
odmiennego traktowania ze wzgledu na kryterium nierozerwalnie zwigzane z religig lub przekonaniami.

Trybunat stanat na stanowisku, ze wewnetrzna regulacja taka jak obowigzujgca w S.C.R.L. moze jednak stanowic
przejaw nieréwnego traktowania posrednio opartego na religii lub przekonaniach, w przypadku ustalenia - czo
nalezy do francuskojezycznego sadu pracy w Brukseli - Ze pozornie neutralny obowigzek w rzeczywistos$ci stawia
osoby wyznajgce okreslong religie lub majgce okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji.

Trybunat dodat, ze nieréwne traktowanie nie stanowi przejawu dyskryminacji posredniej, jezeli jest ono obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne.
Przypomniat tez, ze wola prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci, chociaz sama w sobie zastuguje na
ochrone, nie wystarcza jako taka do uzasadnienia w sposéb obiektywny odmiennego traktowania posrednio
opartego na religii lub przekonaniach, poniewaz obiektywny charakter takiego uzasadnienia mozna
zidentyfikowac jedynie w obliczu rzeczywistej koniecznosci po stronie tego pracodawcy, ktdérg powinien on
wykazac.

Trybunat zauwazyt wreszcie, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by oceniajac istnienie uzasadnienia
dyskryminacji posredniej, sad krajowy przyznawat, w ramach wywazania rozbieznych intereséw, wieksze znaczenie
interesom zwigzanym z religig lub przekonaniami niz interesom wynikajacym w szczegélnosci z wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze wynika to z jego prawa krajowego.

Trybunat uscislit w tym zakresie, ze panstwa cztonkowskie nie mogg mie¢ na tyle duzego zakresu uznania, aby one
lub ich sady krajowe mogty dokona¢ podziatu jednej z przyczyn dyskryminacji, wymienionych w sposéb
wyczerpujacy w art. 1 dyrektywy, na kilka przyczyn, gdyz mogtoby to podwazac tres¢, kontekst i cel tej przyczyny oraz
naruszac skutecznos¢ (effet utile) ogdinych warunkéw ramowych réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy ustanowionych przez prawo Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada® (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15, pkt 30, 32. (zob. komunikat prasowy nr 30/17.)

3 Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Muller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:34, pkt 52. (zob. takze komunikat prasowy nr 128/21.)
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-344/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-804/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210128pl.pdf
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