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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-677/20 | IG Metall a ver.di

Pfreména spolecnosti zaloZené podle vnitrostatniho prava na evropskou
spolecnost (SE) nesmi vést ke sniZeni podilu odborovych svazl ve sloZeni
dozordi rady

JestliZe vnitrostdtni prdvo stanovi pro pfemériovanou spolecnost oddélené hlasovani o zdstupcich
zamestnancu navrZenych odborovymi svazy, musi byt toto volebni pravidlo zachovdno

Dva némecké odborové svazy, |G Metall a ver.di, pfed némeckymi soudy zpochybruji Gpravu nominovani zastupct
zaméstnancl v dozorci radé evropské spolecnosti SAP, které je sloZena ze stejného poctu ¢lenl zastupujicich
akcionare jako ¢len( zastupujicich zaméstnance.

Sporna Uprava byla sjedndna mezi SAP a zvlastnim vyjednavacim vyborem? zfizenym uvnitf uvedené spolec¢nosti
v ramci jeji pfemény z akciové spole¢nosti podle némeckého prava na evropskou spolecnost (SE). Tato Uprava
stanovi, Ze v pfipadé snizeni poctu ¢lend dozor¢i rady SAP SE z 18 na 12 mohou odborové svazy sice nadale
navrhovat kandidaty na néktera z Sesti ki'esel pripadajicich na zastupce zaméstnancd, avsak o téchto kandidatech
nebude ve volbach hlasovéano oddélené od ostatnich zastupc zaméstnancd. Skutecna pritomnost zastupce
odborovych svazli mezi ¢leny této dozorci rady zastupujicich zaméstnance by tak jiz nebyla zarucena.

Spolkovy pracovnépravni soud, kterému byla véc pfedloZzena, ma za to, Ze na zakladé jen némeckého prava by bylo
tfeba navrhu obou odborovych svazli vyhovét a spornou Upravu zrusit. Podle némeckého prava totiz pfi zaloZeni SE
preménou musi procesni prvky zapojeni zaméstnancd, které jsou urcujici pro vliv zaméstnanct na rozhodovani ve
spolec¢nosti, zUstat zachovany ve stejné mite.

Pravé uplatnéni oddéleného hlasovani o kandidatech navrzenych odborovymi svazy ve volbach zastupcl
zaméstnancl ma za cil posilit vliv zastupcd zaméstnancd na rozhodovani v podniku tim, Ze mezi témito zastupci
zajisti pfitomnost osob, jez maji vysoké povédomi o podminkach a potfebach daného podniku a soucasné i externi
zkuSenosti.

Podle spolkového pracovnépravniho soudu neni jednoznacné, zda smérnice 2001/86, kterou se doplfuje statut SE
v némeckém pravu, a kterou by pfipadné byly vazany vsechny ¢lenské staty, a tak pozadal Soudni dvir o vyklad této
smeérnice.

Podle této smérnice musi dohoda o Upravé pro zapojeni zaméstnancl pouZitelna na SE zaloZzenou preménou zajistit
v pfipadé takové SE pfinejmensim stejnou Uroven vsech podminek zapojeni zaméstnanc(, jaka existuje ve
spolecnosti, jeZ ma byt pfeménéna na SE (zasada ,pfedtim i potom®).

' Tento vybor zastupuje zaméstnance zGc¢astnénych spole¢nosti nebo dotyénych dcefinych spole¢nosti & zavodu.
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Soudni dvlr rozsudkem z dnesniho dne konstatoval, Ze dohoda o Gpravé pro zapojeni zaméstnanci pouZitelna
na SE zaloZenou pfeménou musi ve volbach zastupcti zaméstnanct do dozoréi rady SE stanovit oddélené
hlasovani tak, aby byl zvolen urcity podil kandidatd navrZzenych odborovymi svazy, pokud je takové
oddélené hlasovani platnym vnitrostatnim pravem stanoveno ve vztahu ke sloZeni dozor€i rady spole€nosti,
jeZz ma byt pfreménéna na SE.

V projednavané véci bylo tudiz tfeba otdzku, zda dohoda o zapojeni zarucuje po pfeméné SAP na SE pFfinejmensim
stejnou Uroven zapojeni zaméstnanct do rozhodovani v této spole¢nosti, posuzovat vzhledem k némeckému pravu
pouzitelnému na tuto spolecnost pred jeji preménou na SE, a konkrétné k zdkonu o Ucasti zaméstnancd.

Soudni dvlir podotkl, Ze unijni normotviirce mél za to, Ze kv(li velké rozmanitosti pravidel a praxe v jednotlivych
Clenskych statech, pokud jde o zpUsob, jakym se zastupci zaméstnanctd podileji na rozhodovani v rdmci spolec¢nosti,
neni vhodné vytvaret jednotny evropsky model ticasti zaméstnancti pouZitelny na SE.

V této souvislosti mé&l v amyslu vyloucit riziko, Ze zaloZeni SE, zejména pfeménou, povede k omezeni, ¢i dokonce
k zaniku prav tykajicich se zapojeni, kterych zaméstnanci spole€nosti premé&nované na SE poZivali na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpist nebo zvyklosti.

Soudni dvir dale upfesiiuje, Ze pravo navrhnout uréity podil kandidatd ve volbach zastupci zaméstnanct

v dozoréi radé takové SE zaloZené pfeménou, jako je SAP, nemuZe byt vyhrazeno jen némeckym odborovym
svazlim, ale musi byt rozsiFeno na vSechny odborové svazy zastoupené v SE, jejich dcefinych spole€nostech
a zavodech, aby tak v souvislosti s uvedenym pravem byla zajiSténa rovnost mezi témito odborovymi svazy.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziuje soudiim ¢lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dv(r.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlasent.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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