1952 - 2022

PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 169/22
2022 m. spalio 18 d., Liuksemburgas

Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-677/20 | IG Metall ir ver.di

Dél pagal nacionaline teise jsteigtos bendrovés pertvarkymo j Europos
bendrove (SE) negali sumazéti profesiniy sgjungy nariy skaicius stebétojy
taryboje

Jeigu nacionalinéje teiséje bendrovéje, kuri bus pertvarkoma, numatytas atskiras balsavimas renkant
profesiniy sqjungy pasidlytus darbuotojy atstovus, tokia rinkimy tvarka turi islikti.

Dvi Vokietijos profesinés sajungos, IG Metall ir ver.di, Vokietijos teismuose gincijo tvarkg, pagal kurig darbuotojy
atstovai skiriami j Europos bendrovés SAP stebétojy tarybg, sudarytg is vienodo skaiciaus akcininkams ir
darbuotojams atstovaujanciy nariy.

Del gincijamos tvarkos susideréjo SAP ir specialus deryby organas?; jis buvo jkurtas pertvarkant SAP, kuri pries
pertvarkymg buvo pagal Vokietijos teise jsteigta akciné bendrové, j Europos bendrove (SE). Remiantis Sia tvarka,
sumazinus SAP SE stebetojy tarybos nariy skaiciy nuo 18 iki 12 nariy, profesinés sajungos vis dar gali sidlyti
kandidatus j dalj darbuotojy atstovams skirty viety (kuriy is viso yra 6), Siy kandidaty rinkimams néra numatytas
atskiras balsavimas, kuris skirtysi nuo to, pagal kurj renkami kiti darbuotojy atstovai. Taigi nebéra uztikrinama, kad
Sioje stebétojy taryboje tarp darbuotojy atstovy i$ tiesy bus ir profesiniy sgjungy atstovas.

Byla nagrinéjantis Vokietijos federalinis darbo teismas mano, kad remiantis tik Vokietijos teise reikéty patenkinti
dviejy profesiniy sajungy reikalavimus ir panaikinti ginCijama tvarkg. Vokietijos teiséje numatyta, kad SE steigiant
pertvarkymo badu darbuotojy dalyvavimo sprendimy priémimo proceddroje elementai, apibddinantys jy jtaka
priimant sprendimus bendrovéje, turi likti tokio pat lygio.

Atskiru balsavimu renkant profesiniy sgjungy pasidlytus kandidatus siekiama batent sustiprinti darbuotojy atstovy
jtaka priimant sprendimus jmonéje, uztikrinant, kad tarp Siy atstovy bus asmeny, gerai iSmananciy jmoneés saglygas
ir poreikius, o kartu turinciy kitos darbo patirties.

Turédamas abejoniy dél to, ar Direktyvoje 2001/86, papildancioje Europos bendroveés jstatus dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus, nenumatytas skirtingas ir Zemesnis vienodos apsaugos lygis, nei nustatytas
Vokietijos teiséje, kuris prireikus taikomas visoms valstybéms naréms, Vokietijos federalinis darbo teismas prase
Teisingumo Teismo iSaiskinti Sig direktyva.

Remiantis direktyvos nuostatomis, kai SE steigiama pertvarkymo badu, jai taikomame susitarime dél priemoniy,
susijusiy su darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus, turi bati numatyta, kad visi darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus elementai turi bati bent tokio pat lygio kaip j SE pertvarkomoje bendrovéje egzistuojantys
elementai (,pries ir po” principas).

1$is organas atstovauja dalyvaujanciy bendroviy arba atitinkamy patronuojamuyjy bendroviy ar padaliniy darbuotojams.
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Siandien skelbiamame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad susitarime dél priemoniy, susijusiy su
darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus, taikomame pertvarkymo badu jsteigtai SE, turi bati
numatytas atskiras balsavimas renkant tam tikra dalj profesiniy sajungy pasialyty kandidaty darbuotojy
atstovais SE stebétojy taryboje, jei pagal taikoma nacionaline teise toks atskiras balsavimas dél bendrovés,
kuri bus pertvarkoma j SE, stebétojy tarybos sudéties yra privalomas.

Taigi Siuo atveju batent atsizvelgiant j Vokietijos teise, kuri buvo taikoma SAP prieS jg pertvarkant j SE, t. y., Vokietijos
jstatyma del darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, reikia jvertinti, ar susitarimas del dalyvavimo uZztikrina
bent tokj pat darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Sioje bendroveje - po jos pertvarkymo j SE - lygj.

Teisingumo Teismas pabréze, kad Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad valstybése narese darbuotojy atstovy
dalyvavimui priimant sprendimus bendrovése taikomos taisyklés ir praktika labai skiriasi, dél to netikslinga
nustatyti vieno SE taikytino europinio darbuotojy dalyvavimo modelio.

Taigi jis sieké iSvengti rizikos, kad dél SE steigimo pertvarkymo badu susilpnés ar net iSnyks teisés dalyvauti
priimant sprendimus, kuriomis pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktikg naudojosi j SE
pertvarkomos bendrovés darbuotojai.

Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad teisé sitlyti tam tikrg dalj kandidaty renkant darbuotojy atstovus j
pertvarkymo budu jsteigtos SE, kaip antai SAP SE, stebétojy taryba negali biiti suteikiama tik Vokietijos
profesinéms sgjungoms, o turi bati suteikta visoms profesinéms sgjungoms, atstovaujamoms SE, jos
patronuojamosiose bendrovése ir padaliniuose, kad, kiek tai susije su Sia teise, baty uZtikrinta Siy profesiniuy

sajungy lygybeé.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu $ig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005

Nuotraukas iS sprendimo paskelbimo posedzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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