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Opinia rzecznik generalnej w sprawie C-376/20 P | Komisja/CK Telecoms UK Investments

Kontrola koncentracji: rzecznik generalna J. Kokott uscislita wymogi
dotyczace dowodu istnienia nieskoordynowanych skutkéw spetniajacych
kryteria ,,znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji” na rynku
oligopolistycznym w sytuacji braku pozycji dominujgcej jednostki
powstatej w wyniku potaczenia

Zakres kontroli sgdowej, a takze postepowanie dowodowe i wymagany standard dowodu powinny byc takie
same, niezaleznie od rodzaju koncentracji mogqcej powodowac takq przeszkode

11 maja 2016 r. Komisja Europejska wydata decyzje' stwierdzajgca niezgodnos¢ z rozporzadzeniem w sprawie
kontroli tgczenia przedsiebiorstw projektu nabycia Teleféniki UK (zwanej ,,02") przez Hutchison 3G UK? (zwang
.Three"), bedagcych dwoma brytyjskimi operatorami telefonii komoérkowej. Jest to koncentracja na rynku
oligopolistycznym, ktéra zdaniem Komisji, powoduje powstanie znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji ze
wzgledu na tak zwane ,nieskoordynowane” lub ,jednostronne” skutki horyzontalne, to znaczy w sytuacji braku
pozycji dominujgcej jednostki powstatej w wyniku potgczenia.

Sad Unii Europejskiej, do ktérego jedno z tych przedsiebiorstw wniosto skarge, stwierdzit niewazno$¢ tej decyzji
w wyroku z 28 maja 2020 r.3, w ktérym orzekt, ze Komisja, zasadniczo, naruszyta wymogi dowodowe majgce
zastosowanie w dziedzinie koncentracji powodujgcych nieskoordynowane skutki na rynku oligopolistycznym.

W odwotaniu wniesionym do Trybunatu Komisja podwazyta w istocie zaréwno owe wymogi, jak i zakres kontroli
sprawowanej przez Sad w tym wzgledzie.

W przedstawionej dzi$ opinii, rzecznik generalna Juliane Kokott zaproponowata, aby uchyli¢ wyrok Sadu
i przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Podkreslita ona przede wszystkim, ze chodzi o sprawe, ktéra jako pierwsza daje Trybunatowi mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do pojecia ,,znaczgcej przeszkody w skutecznej konkurencji” w sytuacji, w ktérej
przeszkoda ta opiera sie na nieskoordynowanych skutkach, oraz wyjasnienia zaréwno wymogoéw dowodowych,
ktérych Komisja jest zobowigzana przestrzega¢ przy postugiwaniu sie tym pojeciem, jak i zakresu kontroli zgodnosci
z prawem, ktorg w tym wzgledzie sprawuje sad Unii.

W pierwszej kolejnosci rzecznik generalna wskazata, ze zakres kontroli sgdowej w odniesieniu do stosowania pojecia

' Decyzja Komisji C(2016) 2796 z dnia 11 maja 2016 r. uznajaca koncentracje za niezgodng z rynkiem wewnetrznym (sprawa COMP/M.7612 -
Hutchison 3G UK/Telefénica UK)

2 Hutchison 3G UK Investments Ltd, posrednia spétka zalezna CK Hutchison Holdings Ltd, stata sie skarzacg, CK Telecoms UK Investments Ltd.

3 Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja, T-399/16 (zob. komunikat prasowy nr 65/20).
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~znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji” powinien by¢ taki sam, niezaleznie od rodzaju danej koncentracji,
ktéra moze powodowac taka przeszkode. W tym wzgledzie Komisja posiada pewien zakres swobodnego uznania
przy stosowaniu przepiséw materialnoprawnych rozporzadzenia w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw.
Wynika stad, ze wykonywana przez sad Unii kontrola decyzji Komisji jest ograniczona do weryfikacji
materialnej zgodnosci z prawda faktéw oraz braku oczywistych btedéw w ocenie.

W drugiej kolejnosci rzecznik generalna zbadata kryteria dotyczace ciezaru dowodu i postepowania dowodowego,
a takze standard dowodu, jakiego sad Unii powinien wymagac¢ od Komisji, w przypadku gdy zabrania ona
koncentracji ze wzgledu na znaczaca przeszkode w skutecznej konkurencji, wynikajacg ze nieskoordynowanych
skutkéw na rynku oligopolistycznym.

Po pierwsze, rozporzadzenie w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw nie naktada innych wymogéw
dowodowych w odniesieniu do decyzji zezwalajgcych na koncentracje i decyzji zakazujgcych koncentracji, poniewaz
wymogi te sg w petni symetryczne.

Po drugie, istotnym kryterium regulujgcym standard dowodu wymagany od Komisji w jej ekonomicznych analizach
(prospektywnych) jest kryterium ,wazenia prawdopodobienstwa”. Kryterium to polega na zbadaniu, w jaki sposéb -
w Swietle szeregu mozliwych do wyobrazenia ciggdw skutkowo-przyczynowych - dana koncentracja mogtaby
doprowadzi¢ do znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji. W tym przypadku zakres kontroli sgdowej jest
zasadniczo ograniczony do badania oczywistych btedéw w ocenie. Zdaniem rzecznik generalnej, wniosek ten nasuwa
sie tym bardziej, ze w odniesieniu do prognozy na przyszto$¢ nie mozna przeprowadzi¢ dowodu ,,obiektywnego”, ani
wykluczy¢ niepewnosci czy watpliwosci. Tak wiec na ptaszczyznie ogélnej lub abstrakcyjnej wszelka prospektywna
analiza dotyczgca przysztego rozwoju rynku wtasciwego i przysztych zachowan podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dziatalno$¢ na tym rynku moze opierac sie wytgcznie na ustaleniu wiekszego lub mniejszego
prawdopodobienstwa.

Wreszcie rzecznik generalna J. Kokott zauwazyta, ze biorgc pod uwage jednolito$¢ pojecia znaczacej przeszkody

w skutecznej konkurencji, niezaleznie od rodzaju danej koncentracji, oraz symetrie wymogéw dowodowych, nie ma
zadnych podstaw, aby zgda¢ wyzszego standardu dowodu w przypadku koncentracji powodujgcych
nieskoordynowane skutki na rynkach oligopolistycznych w poréwnaniu do przypadkéw koncentracji
prowadzacych do pozycji dominujgcych w formie ,,konglomeratu” (grupa przedsiebiorstw nalezgcych do
réznych sektoréw dziatalnosci) lub w formie ,zbiorowej” (szereg przedsiebiorstw prawnie niezaleznych od siebie,

z ekonomicznego punktu widzenia jako dziatajacych podmiot zbiorowy na rynku wtasciwym).

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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