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Luksemburg, 27 pazdziernika 2022 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-129/21 | Proximus (Publiczne spisy abonentéw wydawane w formie
elektronicznej)

Administrator danych osobowych ma obowigzek podjac¢ rozsagdne
dziatania, aby poinformowacé wyszukiwarki internetowe o zagdaniu
usuniecia ztozonym przez osobe, ktérej dane dotycza

Administrator danych osobowych powinien zastosowac odpowiednie Srodki techniczne i organizacyjne, aby
poinformowac innych administratoréw danych, ktdrzy dostarczyli mu takie dane, lub ktérym przekazat on
takie dane, o wycofaniu zgody osoby, ktdrej dane dotyczq. Jezeli rézni administratorzy opierajq sie na
jednokrotnej zgodzie osoby, ktdrej dane dotyczg, wowczas po to, aby osoba ta wycofata takq zgode, wystarczy,
ze zwrdci sie ona do ktdregokolwiek z tych administratorow

Spétka Proximus, dostawca ustug telekomunikacyjnych w Belgii, tworzy rowniez publiczne spisy abonentéw

i Swiadczy ustugi biura numeréw. Owe spisy abonentdéw zawierajg nazwisko, adres i numer telefonu abonentéw
réznych dostawcéw publicznie dostepnych ustug telefonicznych. Te dane kontaktowe przekazywane sg spétce
Proximus przez operatoréw, o ile abonent nie wyrazit zyczenia, aby nie umieszczano go w spisach abonentéw.
Otrzymane dane kontaktowe spétka Proximus przekazuje tez innemu dostawcy spiséw abonentéw.

Spétka Telenet, operator ustug telefonicznych w Belgii, przekazuje dane kontaktowe swoich abonentéw dostawcom
spiséw abonentéw, w szczegdlnosci spétce Proximus. Jeden z tych abonentéw zazadat, aby spétka Proximus nie
umieszczata jego danych kontaktowych w spisach abonentéw publikowanych zaréwno przez te spotke, jak i przez
osoby trzecie. Spétka Proximus zmienita status tego abonenta, aby jego dane kontaktowe nie byty publicznie
dostepne.

Nastepnie jednak spoétka Proximus otrzymata od spétki Telenet aktualizacje danych odno$nego abonenta, ktére
nie zostaty wskazane jako poufne. Informacje te zostaty automatycznie przetworzone przez spétke Proximus
i zostaty zarejestrowane, wobec czego ponownie zostaty umieszczone w spisach abonentéw.

Na ponowne zgdanie abonenta, aby nie umieszczac jego danych, spétka Proximus odpowiedziata, ze wycofata
odnos$ne dane ze spiséw abonentdw i skontaktowata sie z firmag Google w celu usuniecia odpowiednich tgczy do
strony internetowej spétki Proximus. Spotka Proximus poinformowata réwniez tego abonenta, ze przekazata jego
dane kontaktowe innym dostawcom spiséw abonentéw i ze dzieki comiesiecznej aktualizacji dostawcy ci zostali
poinformowani o tym zadaniu.

W tym samym czasie odnos$ny abonent ztozyt skarge do belgijskiego organu ochrony danych. Izba ds. rozstrzygania
spordw przy tym organie natozyta na spétke Proximus Srodki zaradcze oraz grzywne w wysokosci 20 000 EUR
za naruszenie szeregu przepiséw ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO).

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
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Spétka Proximus wniosta skarge na te decyzje do sadu apelacyjnego w Brukseli, twierdzac, ze publikacja danych
osobowych abonenta w spisach abonentéw nie wymaga zgody abonenta, lecz abonenci sami powinni zazada¢
nieumieszczania ich w spisach, zgodnie z systemem zwanym ,opt-out”. W braku takiego zgdania odnosny abonent
moze rzeczywiscie zosta¢ umieszczony w tych spisach.

Organ ochrony danych, bedacy przeciwnego zdania, podniost, ze dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej
wymaga ,zgody abonentéw” w rozumieniu RODO, aby dostawcy spiséw abonentéw mogli przetwarzaé
i przekazywac ich dane osobowe?.

Zwazywszy, ze nie ustanowiono zadnego szczegblnego systemu dotyczgcego wycofania przez abonenta tego
wyrazenia woli lub tej ,zgody”, sad apelacyjny w Brukseli skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania
prejudycjalne.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat potwierdzit, ze zgoda nalezycie poinformowanego abonenta jest niezbedna, aby
opublikowac w spisie abonentéw jego dane osobowe, i ze obejmuje ona wszelkie péZniejsze przetwarzanie
danych przez przedsiebiorstwa trzecie dziatajace na rynku publicznie dostepnych ustug biura numeroéw i spisu
abonentéw, o ile przetwarzanie to stuzy temu samemu celowi.

Zgoda ta wymaga ,,dobrowolnego, konkretnego, Swiadomego i jednoznacznego” okazania woli osoby, ktérej dane
dotyczg, majgcego forme oswiadczenia lub ,wyraznego dziatania potwierdzajacego” wyrazajacego jej przyzwolenie
na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Jednakze zgoda taka nie zaktada, ze w dniu jej udzielenia
osoba, ktérej dane dotyczg, musi zna¢ tozsamos¢ wszystkich dostawcédw spiséw abonentdéw, ktérzy bedg
przetwarzac jej dane osobowe.

Trybunat przypomniat réwniez, ze abonenci powinni mie¢ mozliwos¢ wycofania swoich danych osobowych ze
spisé6w abonentéw. Stwierdzit on, ze zgdanie abonenta zmierzajgce do wycofania jego danych mozna uzna¢
za skorzystanie z prawa do usuniecia w rozumieniu RODO3.

Nastepnie Trybunat potwierdzit, ze z obowigzkéw ogoinych przewidzianych w RODO wynika, iz administrator danych
osobowych, taki jak Proximus, powinien zastosowa¢ odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby
poinformowac innych dostawcéw spiséw, ktérym dostarczyt takie dane, o skierowanym do niego wycofaniu zgody
osoby, ktérej dane te dotyczg. Administrator powinien rowniez zapewni¢ poinformowanie operatora ustug
telefonicznych, ktéry przekazat mu te dane osobowe, tak aby ten ostatni dostosowat liste danych osobowych, ktérg
przekazuje automatycznie temu dostawcy spiséw abonentéw. Jezeli bowiem, tak jak w niniejszym przypadku, rozni
administratorzy opierajg sie na jednokrotnej zgodzie osoby, ktérej dane dotycza, wéwczas po to, aby osoba ta
wycofata takg zgode, wystarczy, ze zwrdci sie ona do ktéregokolwiek z tych administratoréw.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze administrator danych, taki jak Proximus, jest na mocy RODO zobowigzany do
zapewnienia podjecia rozsadnych dziatani, by poinformowa¢ wyszukiwarki internetowe o skierowanym
do niego przez abonenta operatora ustug telefonicznych zgdaniu usuniecia jego danych osobowych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie

rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmieniona dyrektywa 2009/136/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11)

3 Artykut 17 RODO.
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Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-129/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

