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KOMUNIKAT PRASOWY nr 172/22
Luksemburg, 27 pazdziernika 2022 r.

Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-470/21 | La Quadrature du Net i in. (Dane osobowe i walka z
naruszeniami praw wtasnosci intelektualnej)

Pierwszy rzecznik generalny M. Szpunar: organ krajowy powinien miec
mozliwos¢ dostepu do danych dotyczacych tozsamosci cywilnej
powigzanych z adresami IP, jezeli dane te stanowig jedyny Srodek
dochodzenia pozwalajacy zidentyfikowac posiadaczy tych adreséw
podejrzanych o popetnienie naruszen praw autorskich w Internecie

Jego zdaniem, taka propozycja czyni w petni zadosc wymogowi proporcjonalnosci i zapewnia poszanowanie
praw podstawowych gwarantowanych w Karcie

Kwestia przechowywania i dostepu do niektérych danych uzytkownikéw Internetu nie traci na aktualnosci i jest
przedmiotem wydanych stosunkowo niedawno, lecz licznych juz orzeczen Trybunatu.

Cztery stowarzyszenia ochrony praw i wolnosci w Internecie (La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs
d'accés a Internet associatifs, Franciliens.net oraz French Data Network) ztozyty w Conseil d'Etat (radzie stanu,
Francja) skarge o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji, na mocy ktérej premier oddalit ich wniosek

o uchylenie dekretu. W celu ochrony niektérych utworéw stanowigcych wiasnos¢ intelektualng w Internecie
wprowadzono zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych.

Celem tego przetwarzania jest wystanie osobom fizycznym ostrzezenia, przewidzianego w kodeksie wtasnosci
intelektualnej, ktérego zamierzeniem jest zwalczanie przestepstwa "razacego niedbalstwa", polegajgcego na
niezapobieganiu przez dang osobe temu, ze jej dostep do Internetu stuzy popetnianiu naruszen praw wtasnosci
intelektualnej. Wysytanie zalecer do posiadaczy danych abonamentéw odbywa sie przy zastosowaniu procedury
tzw. ,stopniowej odpowiedzi”. Stowarzyszenia twierdzg, ze dekret zezwala na dostep do danych dotyczacych
potaczen w sposéb nieproporcjonalny do naruszen prawa autorskiego popetnionych w Internecie i pozbawionych
powaznego charakteru, bez uprzedniej kontroli sadu lub organu gwarantujgcego niezaleznosc¢ i bezstronnosé, jak
wymaga tego orzecznictwo Trybunatu.

Rada Stanu zauwazyta, ze do celdw tych zalecen pracownicy Wysokiego urzedu ds. rozpowszechniania utworéw
i ochrony praw w Internecie (Hadopi) gromadzg co roku znaczng liczbe danych dotyczacych tozsamosci cywilnej
zainteresowanych uzytkownikéw. Ze wzgledu na liczbe tych zalecen, poddanie zbierania tych danych uprzedniej
kontroli moze uniemozliwia¢ ich wdrozenie. Zwrécita sie ona zatem do Trybunatu z pytaniem o zakres takiej
uprzedniej kontroli, a w szczegdlnosci o to, czy podlegajg jej dane dotyczace tozsamosci cywilnej odpowiadajgce
adresowi IP.

' Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in., C-203/15 i C-698/15 (zob. takze komunikat prasowy nr 145/16).
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W przedstawionej dzi$ opinii pierwszy rzecznik generalny M. Szpunar wyrazit zdanie, ze prawo Unii nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz nie stoi ono na przeszkodzie przepisom przewidujagcym uogélnione i
niezréznicowane przechowywanie adreséw IP przypisanych do Zrédta potaczenia przez okres ograniczony
czasowo do tego, co Scisle konieczne, w celu zapobiegania przestepstwom popetnionym w Internecie, ich
dochodzenia, wykrywania i $cigania - w odniesieniu do ktérych adres IP stanowi jedyny srodek dochodzeniowy
pozwalajgcy na identyfikacje osoby, ktorej adres byt przypisany w chwili popetnienia naruszenia. W ten sposéb
zaproponowat on Trybunatowi pewne zniuansowanie orzecznictwa dotyczgcego przepiséw krajowych majgcych na
celu przechowywanie adreséw IP interpretowanych w Swietle prawa Unii, nie podwazajac jednak wymogu
proporcjonalnosci dotyczacego przechowywania danych, zwazywszy na powazny charakter ingerencji w prawa
podstawowe ustanowione w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Pierwszy rzecznik generalny dodat, ze dostep Hadopi do danych dotyczgcych tozsamosci cywilnej powigzanych z
adresem IP wydaje sie réwniez uzasadniony interesem ogo6lnym, dla ktérego dostawcy ustug tacznosci elektronicznej
zostali zobowigzani do przechowywania. Dostep do tych danych powinien zostaé umozliwiony w celu realizacji
tego samego celu, gdyz w przeciwnym razie trzeba bytoby zgodzi¢ sie na og6lng bezkarnos¢ przestepstw
popetnianych wytacznie w Internecie.

Jego zdaniem, prawo Unii nie wymaga uprzedniej kontroli dostepu Hadopi do danych dotyczgcych tozsamosci
cywilnej powigzanych z adresami IP uzytkownikéw przez sad lub niezalezny organ administracyjny. Jest tak z dwéch
powodow: po pierwsze, dostep Hadopi ogranicza sie do powigzania danych dotyczacych tozsamosci cywilnej z
uzywanym adresem IP i do przegladanego w konkretnym momencie pliku, przy czym nie prowadzi to do
umozliwienia wtasciwym organom przesledzenia $ciezki dziatari danego uzytkownika w Internecie ani, co za tym
idzie, wyciggniecia precyzyjnych wnioskéw co do jego zycia prywatnego poza znajomoscig konkretnych plikéw
przeglagdanych w momencie popetnienia naruszenia. Po drugie, dostep Hadopi do danych dotyczacych tozsamosci
cywilnej powigzanych z adresami IP jest $ciSle ograniczony do tego, co jest konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu, a mianowicie umozliwienia zapobiegania przestepstwom popetnionym w Internecie, ich
dochodzenia, wykrywania i scigania, w odniesieniu do ktérych adres IP stanowi jedyny srodek dochodzeniowy
pozwalajgcy na identyfikacje osoby, ktérej adres byt przypisany w chwili popetnienia przestepstwa, w ktéry wpisuje
sie mechanizm stopniowej odpowiedzi.

Pierwszy rzecznik generalny podkreslit wreszcie, ze procedura stopniowej odpowiedzi podlega przepisom dyrektywy
2016/680 i ze w zwigzku z tym osobom fizycznym, do ktérych odnosi sie dziatanie Hadopi, przystuguje szereg
gwarancji materialnych i proceduralnych.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
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Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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