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COMUNICAT DE PRESA nr. 172/22

Luxemburg, 27 octombrie 2022

Concluziile avocatului general C-470/21 | La Quadrature du Net si altii (Date personale si combaterea
contrafacerii)

Primul avocat general Szpunar: ar trebui sa fie posibil ca o autoritate
nationala sa aiba acces la datele de identitate civila corespunzatoare unei
adrese IP atunci cand aceste date constituie singurul mijloc de investigare
care permite identificarea titularilor acestor adrese suspectati de incalcari
ale drepturilor de autor pe internet

In opinia sa, o astfel de propunere intruneste pe deplin cerinta privind proportionalitatea si asigurd
respectarea drepturilor fundamentale garantate de cartd

Problema pastrarii anumitor date ale utilizatorilor de internet si a accesului la acestea este o problema de
actualitate permanenta si face obiectul unei jurisprudente recente, dar deja abundente a Curtii.

Patru asociatii de protectie a drepturilor si libertatilor pe internet (La Quadrature du Net, Fédération des
fournisseurs d'accés a Internet associatifs, Franciliens.net si French Data Network) au depus la Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Franta) o cerere de anulare a deciziei implicite prin care prim ministrul a respins cererea lor avand
ca obiect abrogarea unui decret. Pentru protejarea anumitor opere intelectuale pe internet, a fost instituita o
prelucrare automatizata a datelor cu caracter personal.

Finalitatea acestei prelucradri este de a adresa particularilor avertismentul prevazut in code de la propriété
intellectuelle (Codul proprietatii intelectuale), al carui obiectiv este combaterea incalcarii calificate drept ,neglijenta
grava” care consta in a nu impiedica, pentru o persoand, posibilitatea ca accesul sau la internet sa serveasca
savarsirii de acte de contrafacere. Recomandadrile transmise titularilor de abonamente vizati se realizeaza pe baza
unei proceduri denumite de ,raspuns gradual”. Aceste asociatii sustin de fapt ca acest decret autorizeaza accesul la
date de conectare Tn mod disproportionat pentru incalcari ale dreptului de autor savarsite pe internet si lipsite de
gravitate, fara un control prealabil din partea unei instante sau a unei autoritati care sa ofere garantii de
independenta si de impartialitate, astfel cum anticipeaza jurisprudenta Curtii’.

Conseil d’Etat constata c3, pentru efectuarea acestor recomandari, agentii din cadrul Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droits sur Internet (Hadopi) strang anual un numar considerabil de date
referitoare la identitatea civila a utilizatorilor vizati. Dat fiind volumul acestor recomandari, supunerea acestei
strangeri de date unui control prealabil ar risca sa faca imposibila punerea in aplicare a respectivelor recomandari.
Acesta ridica, asadar, Curtii problema intinderii unui astfel de control prealabil siin special problema daca datele de
identitate civila corespunzatoare unei adrese IP sunt supuse acestui control.

" A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15 (a se vedea de asemenea comunicatul de presa
nr. 145/16).
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Tn concluziile prezentate in aceasta zi, primul avocat general Maciej Szpunar apreciaza ca dreptul Uniunii ar trebui
interpretat in sensul ca nu se opune unor masuri care prevad o pastrare generalizata si nediferentiata a
adreselor IP atribuite sursei unei conexiuni pentru o perioada limitata la strictul necesar, in scopul de a
asigura prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penala a infractiunilor savarsite online pentru care adresa
IP constituie singurul mijloc de investigare care permite identificarea persoanei careia i era atribuita aceasta adresa
la momentul savarsirii infractiunii. Din acest motiv, propune Curtii 0 anumita adaptare a jurisprudentei referitoare
la masurile nationale care privesc pastrarea adreselor IP interpretate Tn lumina dreptului Uniunii, fara a pune Tnsa
sub semnul intrebarii cerinta proportionalitatii impusa pentru pastrarea datelor, avand in vedere caracterul
grav al ingerintei in drepturile fundamentale consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Primul avocat general adauga ca accesul Hadopi la datele de identitate civila corelate cu o adresa IP se justifica si
prin obiectivul de interes general pentru care aceasta pastrare a fost impusa furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice, astfel Incat accesul la aceste date ar trebui sa fie posibil pentru a urmari acelasi obiectiv, cu
exceptia cazului in care se admite impunitatea generala a infractiunilor savarsite exclusiv online.

Tn opinia sa, dreptul Uniunii nu impune existenta unui control prealabil al accesului Hadopi la datele de
identitate civila corelate cu adresele IP ale utilizatorilor din partea unei instante sau a unei entitati administrative
independente si aceasta din doua motive: pe de o parte, accesul Hadopi ramane limitat la corelarea datelor de
identitate civila cu adresa IP utilizata si cu fisierul consultat la un moment dat, fara ca acest lucru sa conduca
la a permite autoritatilor competente sa reconstruiasca parcursul de navigare online al utilizatorului vizat si nici, prin
urmare, sa traga concluzii precise cu privire la viata sa privata dincolo de cunoasterea fisierului exact consultat la
momentul savarsirii infractiunii. Pe de alta parte, accesul Hadopi la datele de identitate civila corelate cu adresele IP
este strict limitat la ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, si anume de a permite
prevenirea, investigarea, detectarea si urmadrirea penala a infractiunilor savarsite online pentru care adresa IP
constituie singurul mijloc de investigare, in care se inscrie mecanismul de raspuns gradual, ce permite identificarea
persoanei careia li era atribuitd aceasta adresa la momentul savarsirii infractiunii.

Primul avocat general subliniaza finalmente ca procedura de raspuns gradual ramane supusa dispozitiilor Directivei
2016/680 si ca, in acest temei, persoanele fizice vizate de Hadopi beneficiaza de un ansamblu de garantii materiale
si procedurale.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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