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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 173/22
U Luxembourgu 27. listopada 2022.

Misljenje nezavisne odvjetnice u spojenim predmetima C-514/21 i C-515/21| Minister for Justice and
Equality (Opoziv uvjetnih osuda)

Europski uhidbeni nalog: nezavisna odvjetnica Capeta predlaZe da se
pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” tumaci tako da obuhvacéa
svaku fazu postupka koja ima odlucujuéi utjecaj na oduzimanje slobode

Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska) uputio je Sudu dva zahtjeva za prethodnu odluku sa sli¢nim €injenicama. U
obama predmetima osoba je proglasena krivom za pocinjenje kaznenog djela, pri ¢emu je poStovano pravo na
posteno sudenje (prvo kazneno djelo). To utvrdenje krivnje dovelo je do izricanja uvjetne kazne zatvora. Potom je ta
ista osoba optuZena za drugo kazneno djelo (novo kazneno djelo) pocinjeno tijekom vremena provjeravanja. Drugo
sudenje vodeno je u odsutnosti te je dovelo do utvrdenja krivnje i izricanja kazne zatvora. Slijedom toga, opozvana je
uvjetna osuda na kaznu zatvora za prvo kazneno djelo. Bududi da je doti¢na osoba bila u inozemstvu, izdan je
europski uhidbeni nalog (EUN)' radi izvrSenja kazne zatvora za prvo kazneno djelo.

U predmetu C-514/21 rije€ je o EUN-u koji je izdalo madarsko pravosudno tijelo, koje trazi predaju osobe LU radi
izvrSenja kazne zatvora za prvo kazneno djelo. U predmetu C-515/21 rijec je o slicnom zahtjevu poljskog
pravosudnog tijela, koje trazi predaju osobe PH. U obama slucajevima sud koji je uputio zahtjeve pita se moze li
tijelo izvrSenja odbiti predaju na temelju EUN-a radi izvrSenja kazne koja se odnosi na prvo kazneno djelo zbog toga
Sto je drugo sudenje vodeno u odsutnosti. To, pak, ovisi 0 znacenju izraza ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” iz
¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke o EUN-u.

U svojem danasnjem misljenju nezavisna odvjetnica Tamara Capeta predlaze da pojam ,sudenje koje je
rezultiralo odlukom” treba tumaciti tako da obuhvaca svaku fazu postupka koja ima odlucujuci utjecaj na
odluku o oduzimanju slobode. Stoga ga treba tumaciti tako da ukljucuje sudenja poput onih za nova kaznena djela
u ovim predmetima. Iz toga proizlazi da, ako nije ispunjen nijedan od uvjeta navedenih u ¢lanku 4.a stavku 1.
Okvirne odluke o EUN-u, sud koji je uputio zahtjeve ima mogucnost ne predati Zalitelje u Poljsku odnosno Madarsku.

Nezavisna odvjetnica Capeta primjecuje da, kad odluka uklju€uje znatnu promjenu za osobu o kojoj je rije¢, osobito
mogucnost oduzimanja slobode, mora joj biti dana moguénost da utjece na svaku fazu postupka koja ima odlucujuci
utjecaj na konacnu odluku o kazni. Posljedi¢no, oba sudenja (i ono za prvo kazneno djelo i ono za novo kazneno
djelo) obuhvacdena su podrucjem primjene clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke o EUN-u.

U smislu Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZava ¢lanica (SL
2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 15.), kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka o EUN-u)
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Nezavisna odvjetnica potom objasnjava da se ¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne odluke o EUN-u uskladuju uvjeti pod
kojima je tijelu izvrSenja EUN-a u bilo kojoj drzavi ¢lanici dopusteno da ne prizna odluku suda drzave izdavateljice
naloga donesenu tijekom sudenja u odsutnosti. Ako nije ispunjen nijedan od scenarija iz ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne
odluke o EUN-u, tada - i samo tada - Okvirna odluka o EUN-u ovlaS¢uje tijelo izvrSenja da odbije predaju. Naprotiv,
ako je ispunjen jedan od scenarija iz te odredbe, osoba je imala (ili ¢e imati) priliku sudjelovati na raspravi i utjecati
na konacnu odluku. Ako je to tako, pravosudno tijelo izvrSenja nije ovlasteno provoditi bilo kakve dodatne istrage o
mogucim povredama ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima. Nakon predaje, odgovornost za
osiguravanje temeljnih prava ostaje na drzavi ¢lanici izdavateljici naloga.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti Sudu u
punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u ovom predmetu.

Presuda ce se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst misljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-514%252F21&for=&jge=&dates=&language=hr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=5127411

