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Opinia rzecznik generalnej w sprawach potgczonych C-514/21 i C-515/21 | Minister for Justice and
Equality (Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary)

Europejski nakaz aresztowania: rzecznik generalna Capeta zaproponowata,
aby pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” interpretowac
jako kazdy etap postepowania majacy decydujacy wptyw na wydanie
orzeczenia w sprawie pozbawienia danej osoby wolnosci

Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) skierowat do Trybunatu dwie sprawy o podobnym stanie faktycznym. W
obydwu sprawach osoba zostata uznana winng popetnienia czynu zabronionego w rzetelnym procesie sagdowym
(pierwsze przestepstwo). To uznanie winy skutkowato wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nastepnie ta sama osoba zostata oskarzona o popetnienie w okresie préby drugiego
czynu zabronionego (przestepstwo powodujgce zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary). Druga
rozprawa zostata przeprowadzona in absentia, a w jej wyniku stwierdzono wine i wymierzono kare pozbawienia
wolnosci. W konsekwencji uchylono warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci natozonej za
pierwsze przestepstwo. W zwigzku z tym, ze zainteresowana osoba przebywa za granicg, wydano europejski nakaz
aresztowania (ENA)' celem wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za pierwsze przestepstwo.

Sprawa C-514/21 dotyczy ENA wydanego przez wegierski organ sgdowy domagajacy sie przekazania LU w celu
wykonania natozonej na niego kary pozbawienia wolnosci za pierwsze przestepstwo. Sprawa C-515/21 dotyczy
podobnego wniosku polskiego organu sgdowego domagajacego sie przekazania PH. W obydwu sprawach sgd
odsytajacy zmierza do ustalenia, czy organ wykonujacy nakaz moze odmowic¢ przekazania na podstawie ENA
wydanego w celu wykonania kary za pierwsze przestepstwo, poniewaz druga rozprawa zostata przeprowadzona in
absentia. To z kolei zalezy od znaczenia, jakie nalezy nada¢ wyrazeniu ,rozprawa, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie” zawartemu w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

W przedstawionej dzié opinii rzecznik generalna Tamara Capeta zaproponowata, aby pojecie ,rozprawy w wyniku
ktérej wydano orzeczenie” interpretowac jako kazdy etap postepowania majacy decydujacy wptyw na
wydanie orzeczenia w sprawie pozbawienia danej osoby wolnos$ci. Nalezy je zatem interpretowac jako
obejmujace rozprawy, takie jak te toczace sie w niniejszych sprawach, dotyczace przestepstw powodujgcych
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary. Wynika z tego, ze sgd odsytajgcy moze, o ile nie jest spetniona
zadna z przestanek wymienionych w 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, odméwi¢ przekazania wnoszacych
odwotanie odpowiednio do Polski i na Wegry.

T W rozumieniu decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(Decyzja ramowa w sprawie ENA).
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Rzecznik generalna T. Capeta zauwazyta, ze jezeli orzeczenie pocigga za soba znaczacg zmiane sytuacji
zainteresowanej osoby, w szczegblnosci mozliwe pozbawienie wolnosci, to takiej osobie nalezy da¢ mozliwos¢
wptyniecia na kazdy etap postepowania, ktéry ma decydujgcy wptyw na ostateczne orzeczenie w przedmiocie kary.
W konsekwencji obie rozprawy (w sprawie pierwszego przestepstwa i w sprawie przestepstwa powodujgcego
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary) sg objete zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowe;j
w sprawie ENA. Rzecznik generalna wyjasnita nastepnie, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA
harmonizuje warunki, w jakich organ wykonujacy ENA w dowolnym panstwie cztonkowskim moze nie uznac
orzeczenia sgdu panstwa wydajgcego nakaz, ktore zostato wydane na rozprawie przeprowadzonej in absentia. Jezeli
nie zachodzi zadna z sytuacji przewidzianych w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, jedynie woéwczas
decyzja ramowa w sprawie ENA upowaznia organ wykonujacy nakaz do odmowy przekazania. W przypadku
natomiast spetnienia ktorejkolwiek z wynikajacych z tego przepisu przestanek, dana osoba miata (lub bedzie miata)
mozliwo$¢ stawiennictwa na rozprawie i wptynigcia na ostateczne orzeczenie. W takim wypadku wykonujacy nakaz
organ sagdowy nie jest upowazniony do tego, aby dodatkowo bada¢ kwestie ewentualnych naruszen art. 6 EKPC. Po
przekazaniu odpowiedzialnos¢ za zapewnienie praw podstawowych spoczywa na wydajgcym nakaz panstwie
cztonkowskim.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie
wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 5499
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-514/21

