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Wyrok Trybunatu w sprawie C-873/19 | Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych)

Uznane organizacje ochrony srodowiska powinny mie¢ mozliwos¢
zaskarzania na drodze sagdowej homologacji typu WE pojazdow
wyposazonych w ,,urzadzenia ograniczajgce skutecznos¢ dziatania”,
ktérych stosowanie moze by¢ zabronione

Instalowane w pojazdach z silnikiem o zaptonie samoczynnym oprogramowanie ograniczajqce skutecznos¢
dziatania uktadu kontroli emisji w wystepujqcych zwykle temperaturach otoczenia i przez wiekszq czesc roku
stanowi zabronione urzgdzenie ograniczajqce skutecznosc dziatania

Deutsche Umwelthilfe, stowarzyszenie ochrony $rodowiska uprawnione do wystepowania na droge sagdowg zgodnie
z prawem niemieckim zaskarzyto przed sgdem administracyjnym w Szlezwiku-Holsztynie decyzje niemieckiego
federalnego urzedu ds. ruchu pojazdéw silnikowych dopuszczajacg, w odniesieniu do okreslonych pojazdéw marki
Volkswagen', stosowanie oprogramowania ograniczajgcego recyrkulacje spalin w zaleznosci od temperatury
otoczenia.

Za pomoca tego oprogramowania okreslono okno termiczne skutkujgce tym, ze wspétczynnik recyrkulacji spalin
wynosi 0% w temperaturze otoczenia ponizej -9 °C, 85% w warunkach, w ktérych temperatura otoczenia wynosi
pomiedzy -9 °C a 11 °C, a nastepnie wzrasta w temperaturze wyzszej od 11 °C, az wreszcie osigga 100%

w warunkach, w ktérych temperatura otoczenia przekracza 15 °C. Wspotczynnik recyrkulacji spalin ulega zatem
obnizeniu do 85%, w sytuacji gdy osiggnieta zostaje Srednia temperatura stwierdzona w Niemczech, ktéra w 2018 r.
wynosita 10,4 °C.

Wedtug Deutsche Umwelthilfe tego rodzaju okno termiczne stanowi zabronione przez prawo Unii urzadzenie
ograniczajgce skutecznos¢ dziatania.

Republika Federalna Niemiec, przeciwko ktérej wniesiono skarge, podniosta, ze Deutsche Umwelthilfe nie ma
czynnej legitymacji procesowej do zaskarzenia spornej decyzji zmieniajgcej homologacje typu WE, w zwigzku z czym
wniesiona przez to stowarzyszenie skarga jest niedopuszczalna. Panistwo to twierdzi ponadto, ze wspomniane okno
termiczne jest zgodne z prawem Unii.

Majac watpliwosci odnosnie do tych dwdéch kwestii, sgd administracyjny w Szlezwiku-Holsztynie zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni, po pierwsze, konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,

w zwigzku z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,Kartg"), a po drugie, rozporzgdzenia

nr 715/2007 w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji

' Chodzi tu o pojazdy oznaczone jako model VW Golf Plus TDI, wyposazone w silnik wysokoprezny typu EA 189 generacji Euro 5.
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dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat odpowiedziat, po pierwsze, ze konwencje z Aarhus, w zwigzku z Karta, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona temu, aby stowarzyszenie ochrony srodowiska, uprawnione
do wszczynania postepowan sgdowych zgodnie z prawem krajowym, byto pozbawione mozliwosci
zaskarzenia przed sagdem krajowym decyzji administracyjnej przyznajacej lub zmieniajgcej homologacje
typu WE pojazdéw, ktéra moze by¢ sprzeczna z zakazem stosowania urzadzen ograniczajgcych skutecznosé
dziatania uktadéw kontroli emisji zanieczyszczen.

Konwencja z Aarhus, interpretowana w zwigzku z Kartg, zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
skutecznej ochrony sagdowej i zabrania tym parnistwom pozbawiania takich stowarzyszen mozliwosci doprowadzenia
do kontroli przestrzegania okreslonych norm wynikajgcych z prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska.

Po drugie, co sie tyczy spornego okna termicznego, Trybunat przypomniat, ze - jak orzekt juz wczesniej

w odniesieniu do identycznego okna termicznego? - urzadzenie, ktére gwarantuje przestrzeganie
dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych w tym rozporzadzeniu tylko wtedy, gdy temperatura
zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni Celsjusza, a wysoko$¢, na jakiej pojazd sie porusza, jest mniejsza niz 1000
metréw nad poziomem morza, stanowi ,,urzadzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania”.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 715/2007, stosowanie urzgdzenh ograniczajgcych skutecznos$¢ dziatania uktadéw
kontrolujgcych emisje zanieczyszczen jest zabronione. Jednakze, jak orzekt juz wczesniej Trybunat, urzadzenie
ograniczajace skutecznos¢ dziatania moze by¢ uzasadnione w drodze wyjatku, jezeli zostanie ustalone, ze
urzadzenie to odpowiada Scisle potrzebie unikniecia bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub awarii silnika,
spowodowanych wadliwym dziataniem elementu uktadu recyrkulacji spalin o takiej wadze, ze powodujg one
konkretne zagrozenie w trakcie prowadzenia pojazdu wyposazonego w to urzadzenie. Zadaniem sgdu
odsytajacego jest ustalenie, czy w tym wypadku tak wtasnie jest.

Co wiecej, jak Trybunat orzekt juz wczesniej, urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania ,,jest niezbedne”
wytacznie wtedy, gdy w chwili uzyskania homologacji typu WE tego urzgdzenia lub pojazdu wyposazonego w takie
urzadzenie zadne inne rozwigzanie techniczne nie pozwala unikng¢ bezposredniego ryzyka uszkodzenia
silnika lub awarii silnika powodujacych konkretne niebezpieczerstwo podczas prowadzenia pojazdu.

W kazdym razie Trybunat przypomniat, ze nawet jesli urzadzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania jest niezbedne,
jak opisano to wyzej, to jest ono zabronione, jezeli w normalnych warunkach ruchu drogowego miatoby
funkcjonowac przez wieksza czes¢ roku. Dopuszczenie takiego urzadzenia mogtoby bowiem doprowadzi¢ do
tego, ze odstepstwo od zakazu bytoby stosowane czesciej niz zakaz, co skutkowatoby nieproporcjonalnym
naruszeniem samej zasady ograniczania emisji tlenku azotu (NOx).

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

2 Wyroki Trybunatu z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest, C-128/20, Volkswagen, C-134/20, a takze Porsche Inter Auto i Volkswagen, C-145/20 (zob. takze
komunikat prasowy nr 124/22).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-873/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-128/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-134/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-145/20
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220124pl.pdf
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