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Wyrok Trybunatu w sprawach potgczonych C-704/20 i C-39/21 | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Badanie z urzedu srodka detencyjnego)

Sad krajowy musi z wtasnej inicjatywy zweryfikowac zgodnos¢ z prawem
srodka detencyjnego zastosowanego wobec cudzoziemca, ktérego pobyt
jest nielegalny lub wobec osoby ubiegajacej sie o azyl

Jak wynika z prawa Unii', zastosowanie lub utrzymanie Srodka detencyjnego wobec cudzoziemca, ktéry ztozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ktérego pobyt na terytorium jednego z paristw cztonkowskich
jest nielegalny, zaleZy od spetnienia szeregu przestanek zgodnosci z prawem

Obywatele Algierii, Maroka i Sierra Leone zaskarzyli Srodki detencyjne zastosowane wobec nich przez rézne sady
niderlandzkie.

Niderlandzka rada stanu i sgd w Hadze, osrodek zamiejscowy w 's-Hertogenbosch, zwrécity sie do Trybunatu z
pytaniem czy prawo Unii zobowigzuje sady do dokonywania, z wtasnej inicjatywy, kontroli ewentualnego
niespetnienia przestanki zgodnosci z prawem zastosowania srodka detencyjnego, ktére nie zostato podniesione
przez osobe zainteresowang.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku, Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze kazde zastosowanie Srodka
detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego, czy to w ramach postepowania w sprawie powrotu,

w nastepstwie nielegalnego pobytu, w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub
w kontekscie przekazania osoby wnioskujacej o takg ochrone do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie jego wniosku, stanowi powazng ingerencje w prawo do wolnosci, o ktérym mowa w art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

W konsekwencji, jezeli okaze sie, ze przestanki zgodnosci z prawem zastosowania $rodka detencyjnego nie byty
spetnione lub nie sg juz spetniane, dana osoba zostaje natychmiast zwolniona. Jest tak, w szczegélnosci,

w przypadku stwierdzenia, ze procedura powrotu, procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub przekazania, w zaleznosci od przypadku, nie jest juz prowadzona z nalezytg starannoscig, lub
ze $rodek detencyjny nie jest lub nie jest juz proporcjonalny.

Trybunat podkreslit nastepnie, ze w odniesieniu do stosowania $rodka detencyjnego wobec cudzoziemca,
prawodawca Unii nie ograniczyt sie do ustanowienia wspoélnych norm materialnych, lecz w imie prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, ustanowit réwniez wspolne normy proceduralne, majgce na celu zapewnienie, aby w kazdym

T W szczeg6lnosci, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98),
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96), w zwigzku z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

(prawo do wolnosci).
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panstwie cztonkowskim istniat system umozliwiajgcy wtasciwemu organowi sgdowemu zwolnienie danej osoby,
w razie potrzeby po przeprowadzeniu badania z urzedu, z chwilg, gdy okaze sie, ze zastosowanie w stosunku do niej
$rodka detencyjnego nie jest lub przestato by¢ zgodne z prawem.

Z powyzszego wynika, ze w celu dokonania kontroli zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego, wiasciwy organ
sgdowy musi wzig¢ pod uwage wszystkie elementy, w szczegdlnosci okolicznosci faktyczne, przedstawione mu,
uzupetnione lub wyjasnione w ramach czynnosci proceduralnych, ktérych przeprowadzenie uzna za konieczne na
podstawie prawa krajowego, i na podstawie ktérych stwierdzi, w stosownym przypadku, niespetnienie przestanki
zgodnosci z prawem wynikajgcej z prawa Unii, nawet jezeli brak spetnienia tej przestanki nie zostat podniesiony
przez dang osobe. Obowigzek ten pozostaje bez uszczerbku dla obowigzku tego organu sadowego polegajgcego na
wezwaniu kazdej ze stron do wypowiedzenia sie w przedmiocie tej przestanki, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-704/20

