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PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 178/22
2022 m. lapkricio 8 d., Liuksemburgas

Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-885/19 P | Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija ir
C-898/19 P | Airija / Komisija

.~Tax rulings”: Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas
suklydo patvirtindamas Komisijos nustatytg referencinj pagrinda dél
jprasty rinkos salygy principo taikymo integruotoms bendrovéms
Liuksemburge, nes neatsiZzvelgé j konkrecias teisés normas, kuriomis Sis
principas jgyvendinamas toje valstybéje naréje

Teisingumo Teismas panaikina Komisijos priimtqg gincijamq sprendimgq ir konstatuoja, kad jos atlikta
referencinés sistemos, o kartu ir FFT suteikto atrankiojo pranasumo analizé yra klaidinga

2012 m. rugséjo 3 d. Liuksemburgo mokesciy administratorius priéme Fiat Chrysler Finance Europe (toliau - FFT), kuri
yra Fiat grupés bendrové, teikianti pinigy valdymo ir finansavimo paslaugas Europoje jsteigtoms grupés
bendrovems, palanky iSankstinj sprendimg dél mokesciy (tax ruling). Tame sprendime buvo patvirtintas atlyginimo
FFT uZ Sias paslaugas nustatymo metodas, todél Si bendrové galéjo kiekvienais metais nustatyti Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje pelno mokesciu apmokestinamo pelno dyd;.

2015 m. spalio 21 d. sprendime Komisija nustaté, kad tas iSankstinis sprendimas yra su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj. Be to, ji konstatavo, kad Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté jai nepranesé apie aptariamo iSankstinio sprendimo projektg ir nesilaiké jsipareigojimo sustabdyti, taip
pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalies nuostatas. Komisija nurodé Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei susigrazinti
iS FFT neteiseta ir su vidaus rinka nesuderinamga pagalba.

Liuksemburgo DidZioji Hercogysté ir FTT kiekviena atskirai Europos Sajungos Bendrajame Teisme pareiské ieskinius
dél Komisijos sprendimo panaikinimo. 2019 m. rugseéjo 24 d. sprendimu Europos Sgjungos Bendrasis Teismas
atmete Liuksemburgo DidZiosios hercogystés ir FFT pareikStus ieSkinius dél Komisijos sprendimo panaikinimo ir
patvirtino jos sprendimo galiojimg'. Pateiktais apeliaciniais skundais FFT (C-885/19 P) ir Airija (C-898/19 P) pateiké
prasyma panaikinti Bendrojo Teismo sprendima.

Sios dienos sprendimu Teisingumo Teismas panaikina 2019 m. rugséjo 24 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo priimtg sprendimg byloje Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (sujungtos bylos
T-755/15 ir T-759/15) ir 2015 m. spalio 21 d. Komisijos spendimg dél valstybés pagalbos, kurig Liuksemburgas
suteiké FFT.

IS pradZiy Teisingumo Teismas primena, kad valstybiy nariy priemonés, kuriy jos imasi Sgjungoje teiséje
nesuderintose srityse, néra pasalintos i5 SESV nuostaty dél valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities. Jis taip pat

1 Zr.PSNr. 118/19.
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primena, jog tam, kad nacionaline priemone bty galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalbg”, turi bati tenkinamos
keturios salygos. Pirma, turi bati valstybés parama arba parama, suteikta panaudojant valstybés iSteklius. Antra, Si
priemoné turi galéti daryti jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, priemoné turi suteikti atrankujj
pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencijg arba kelti tokig grésme.

Kai atliekama mokestiniy priemoniy analizé pagal Europos Sgjungos teise valstybés pagalbos srityje, nagrinejant su
atrankiuoju pranaSumu susijusia salygg reikia, pirma, apibréZzti referencine sistemga, t. y. atitinkamoje valstybéje
naréje taikomg ,jprastg” mokesciy sistema, o paskui, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone
nukrypstama nuo referencinés sistemos, nes pagal jg diferencijuojami dkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis,
atsizvelgiant j Sia sistema siekiama tikslg, yra panasi, nors tam néra pagrindo atsizvelgiant j aptariamos sistemos
pobaddj ir sandarg. Taigi vertinant mokestinés priemonés atrankuma svarbu, kad bendra mokesciy sistema arba
atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referenciné sistema baty teisingai identifikuota Komisijos sprendime ir
iSnagrineta teismo, kuriam pateiktas skundas dél to identifikavimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas daro idvada, jog dél to, kad srityse, kuriose Sajungos mokes¢iy teisé yra
nesuderinta, batent atitinkama valstybé naré, jgyvendindama savo kompetencijg tiesioginiy mokesciy srityje ir
nepazeisdama Sioje srityje turimos autonomijos, apibrézia mokescio sudedamasias savybes, nustatant referencine
tiesioginiy mokesciy sistema reikia atsizvelgti tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikyting nacionaline teise, o
Sis nustatymas yra batina iSankstiné salyga vertinant ne tik tai, ar suteiktas pranasumas, bet ir atsakant j klausima,
ar tas pranasumas yra atrankusis.

Pasak Teisingumo Teismo, Bendrasis Teismas, taikydamas SESV 107 straipsnio 1 dalj, padaré teisés klaida, nes
neatsizvelgé j jurisprudencijoje jtvirtintg reikalavima, kad siekdama nustatyti, ar mokestine priemone jmonei buvo
suteiktas atrankusis pranasumas, Komisija, objektyviai iSnagrinéjusi teisés normuy, taikytiny pagal atitinkamos
valstybés nacionaline teise, turinj, struktdrg ir konkrety poveikj, ta priemone turi palyginti su apmokestinimo
sistema, kuri jprastai taikoma toje valstybeje naréje. Bendrasis Teismas i$ tiesy suklydo patvirtindamas tokj poziarj,
pagal kurj taikomas skirtingas nei Liuksemburgo teiséje nustatytas jprasty rinkos salygy principas, nustatant tik
abstrak¢iag Sio principo iSraiska siekiant bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslo ir iSnagrinéjant tik
aptariamg iSankstinj sprendimga neatsizvelgus j tai, kaip Sis principas konkreciai jtrauktas j Sig teise, ypac kiek tai
susije su integruotomis bendrovemis.

Be to, pripazindamas, kad Komisija gali remtis taisyklémis, kurios néra Liuksemburgo teisés dalis, nors jis priminé,
kad Si institucija Siuo Sgjungos teisés raidos etapu neturi kompetencijos savarankiSkai apibrézti ,jprasta” integruotos
bendroves apmokestinima, neatsizvelgdama j nacionalines mokesciy taisykles, Bendrasis Teismas neatsizvelgeé j
SESV nuostatas dél Europos Sgjungos priimamy valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su tiesioginiu
apmokestinimu, derinimo priemoniy.

Teisingumo Teismas daro iSvada, kad skundZiamo sprendimo motyvuose, susijusiuose su Komisijos pagrindiniy
argumenty, jog ginCijamu iSankstiniu sprendimu nukrypta nuo bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos,
nagrinéjimu, padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas patvirtino pagrindinj Komisijos poziarj. Tiksliau
sakant, ta klaida padaryta dél to, kad per tyrimg pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj apibréziant referencine sistemg,
kad baty galima nustatyti, ar aptariamu iSankstiniu sprendimu suteikiamas atrankusis pranaSumas to sprendimo
adresatui, iS esmés neatsizvelgta j Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalyje nustatytg ir Aplinkrastyje Nr. 164/2
iSaiskintg jprasty konkurencijos salygy principa.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas panaikina skundziamga sprendima, jvertina, kad toje bylos
stadijoje gali priimti galutinj sprendima, ir jj priimdamas panaikina gin¢ijama sprendima, nes dél Komisijos
padarytos klaidos nustatant taisykles, kurios i$ tikryjy taikytinos pagal atitinkamg nacionaline teise, taigi nustatant
vadinamajj ,jprasta” apmokestinima, j kurj atsizvelgiant turi bati vertinamas nagrinéjamas iSankstinis sprendimas,
visi argumentai dél atrankiojo pranasumo buvimo yra klaidingi. Gin¢ijamo sprendimo negalima nepanaikinti dél to,
kad Komisija j ta sprendimg papildomai jtrauké Liuksemburgo mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalimi ir tg
kodeksg aiskinanciu Aplinkrasciu Nr. 164/2 grindziamus argumentus. Teisingumo Teismas nusprende, kad tuose
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argumentuose tik daroma nuoroda j pagrindine Komisijos analize dél teisingo referencinés sistemos taikymo, todel
juose tik pavirSutiniSkai iStaisoma Komisijos padaryta klaida nustatant referencine sistema, kuri turéjo bti jos
atliekamos atrankiojo pranaSumo egzistavimo analizés pagrindas.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas del apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis gali pats priimti galutinj
sprendimga, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju jis grazina byla Bendrajam Teismui, kuriam
Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005.

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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