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TLACOVE KOMUNIKE €. 178/22

V Luxemburgu 8. novembra 2022

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-885/19 P a C-898/19 P | Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia a | irsko/Komisia

~Tax rulings”: Sudny dvor rozhodol, Ze VSeobecny sud nespravne potvrdil
referenény ramec pouZity Komisiou pri uplatneni principu nezavislého
vztahu na integrované spolocnosti v Luxembursku, kedZe nezohladnil
osobitné pravidla vykonavajuce tento princip v tomto ¢lenskom 3tate

Sudny dvor tak zrusil sporné rozhodnutie Komisie a konStatoval, Ze jej analyza referencného systému
a v sirSom zmysle existencia selektivnej vyhody priznanej spolocnosti FFT je nesprdvna

Dna 3. septembra 2012 prijali luxemburské danové organy zavazné darové stanovisko (tax ruling) v prospech
spolocnosti Fiat Chrysler Finance Europe (dalej len ,,FFT”), podniku skupiny Fiat, ktory poskytuje pokladni¢né sluzby
a sluzby financovania spolo¢nostiam skupiny so sidlom v Eurépe. Dotknuté rozhodnutie schvalovalo metédu
stanovenia odmeny spoloc¢nosti FFT za tieto sluzby, Co tejto spolo€nosti umoznovalo urcit kazdoro¢ne svoj zisk
podliehajuci dani z prijmov pravnickych oséb v Luxemburskom velkovojvodstve.

Rozhodnutim z 21. oktébra 2015 Komisia kon3tatovala, Ze toto zavazné danové stanovisko predstavuje Statnu
pomoc nezlugitelnd s vnitornym trhom v zmysle &lanku 107 ZFEU. Okrem toho konstatovala, Ze Luxemburské
velkovojvodstvo jej neoznamilo zamer dotknutého zavazného dafiového stanoviska a nesplnilo povinnost zdrzat sa
konania, &im porusilo ustanovenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Komisia nariadila Luxemburskému velkovojvodstvu
vymahat od spolocnosti FFT pomoc, ktora bola neopravnena a nezlucitelna s vnitornym trhom.

Luxemburské velkovojvodstvo a FTT podali na VSeobecny sud Eurdpskej Unie Zaloby na zrusenie rozhodnutia
Komisie. Rozsudkom z 24. septembra 2019 VSeobecny sud Eurépskej Unie Zaloby Luxemburského velkovojvodstva
a spoloc¢nosti FTT na zrusenie rozhodnutia Komisie zamietol a potvrdil platnost uvedeného rozhodnutia®. Svojimi
odvolaniami FFT (C-885/19 P) a irsko (C-898/19 P) pozadovali zruSenie tohto rozsudku.

Svojim rozsudkom z dnesSného diia Sudny dvor zrusil rozsudok vydany VSeobecnym sidom Eurépskej Gnie
z 24. septembra 2019 vo veci Luxembursko a Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia (spojené veci T-755/15

a T-759/15), ako aj rozhodnutie Komisie z 21. oktébra 2015 o Statnej pomoci, ktoru poskytlo Luxembursko
spolocnosti FTT.

Na Gvod Sudny dvor pripomenul, Ze z&sahy €lenskych Statov v oblastiach, ktoré neboli harmonizované v prave Unie,
nie st vyli¢ené z pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa kontroly $tatnej pomoci. Nasledne pripomenul,
Ze kvalifikacia vnutroStatneho opatrenia ako ,Statna pomoc” vyzaduje, aby boli splnené Styri podmienky. Po prvé
musi ist o zasah Statu alebo o zasah zo Statnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi mat schopnost

" Pozri tlatové komuniké ¢. 118/19.
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ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po Stvrté
musi narusat alebo hrozit naruSenim hospodarskej sutaze.

V ramci analyzy dafovych opatreni z hladiska prava Eurépskej Unie v oblasti Statnej pomoci preskimanie
podmienky tykajucej sa selektivnej vyhody vyZaduje v prvom rade urcit referencny systém, teda ,bezny” danovy
systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom State, a v druhom rade preukazat, Ze predmetné danové opatrenie sa
odchyluje od tohto referencného systému, pretoZe zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym darfiovym systémom nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
bez toho, aby to bolo moZzné oddvodnit z hladiska povahy alebo Struktiry dotknutého systému. Na Ucely posudenia
selektivnej povahy danového opatrenia je teda potrebné, aby bol spolo€ny danovy rezim alebo referencny
systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom State spravne identifikovany v rozhodnuti Komisie a preskimany
sudom, ktory prejednava namietku tykajlcu sa tejto identifikacie.

V tejto suvislosti Sidny dvor dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze okrem oblasti, v ktorych je dafové pravo Unie
predmetom harmonizacie, je to prave dotknuty ¢lensky Stat, ktory prostrednictvom svojich vlastnych pravomoci
v oblasti priamych dani a pri reSpektovani svojej dafiovej autonémie urcuje charakteristiky dane, musi sa na Ucely
identifikacie referencného systému v oblasti priamych dani zohladnit len vnatroStatne pravo uplatnitelné

v dotknutom Elenskom State, pricom samotna tato identifikacia je nevyhnutnym predpokladom na posudenie
nielen existencie vyhody, ale aj otazky, ¢i ma tato vyhoda selektivnu povahu.

Podla Sudneho dvora sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia pri uplatneni ¢lanku 107

ods. 1 ZFEU, ked nezohladnil poZiadavku vyplyvajicu z judikatary, podla ktorej na Gcely uréenia, & dafové opatrenie
poskytlo podniku selektivnu vyhodu, prinalezi Komisii vykonat porovnanie so systémom zdarovania, ktory sa bezne
uplatriuje v dotknutom ¢lenskom State, po objektivnom preskiimani obsahu, vztahu a konkrétnych Gcinkov noriem
uplatnitelnych podla vnutrostatneho prava tohto Statu. VSeobecny sud totiz nespravne potvrdil pristup, ktory
spocival v uplatneni principu nezavislého vztahu, ktory je odliSny od principu stanoveného v luxemburskom prave,
a obmedzil sa len na identifikaciu abstraktného vyjadrenia tohto principu v rdmci ciela, ktory sleduje vSeobecny
systém dane z prijmov pravnickych osdb v Luxembursku, a na preskimanie dotknutého zavazného darnového
stanoviska bez toho, aby zohladnil spbsob, akym je uvedeny princip konkrétne zacleneny do tohto prava, pokial ide
najma o integrované spolo¢nosti.

VSeobecny sud navyse tym, Ze pripustil, Ze Komisia sa mbze odvolavat na pravidla, ktoré nie su sucastou
luxemburského prava, hoci pripomenul, Ze tato institGcia nemala v tomto $tadiu vyvoja prava Unie pravomoc,
ktora by jej umozniovala nezavisle a bez ohladu na vnutroStatne danové pravidla definovat takzvané ,bezné”
zdanenie integrovanej spolo€nosti, porusil ustanovenia Zmluvy o FEU tykajuce sa prijimania opatreni
Eurépskej Unie na aproximaciu pravnych predpisov €lenskych Statov v oblasti priamych dani.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré sa tyka preskimania hlavnych tvah
Komisie, podla ktorych sa dotknuté zavazné danové stanovisko odchylilo od vSeobecného systému dane z prijmov
pravnickych os6b v Luxembursku, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu v rozsahu, v akom VSeobecny sud
potvrdil primarny pristup Komisie. Konkrétne toto pochybenie v zdsade spocivalo v nezohladneni principu
nezavislého vztahu, ako je stanoveny v ¢lanku 164 ods. 3 luxemburského Danového zdkonnika a spresneny

v prislusnom obeZniku €. 164/2, pri vymedzeni referenéného systému v rdmci preskimania vykonaného podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU na Gely uréenia, ¢i dotknuté zavazné danové stanovisko poskytuje svojmu prijemcovi
selektivnu vyhodu.

Vzhladom na vySSie uvedené Sudny dvor napadnuty rozsudok zrusil, konstatoval, Ze sidne konanie umoznuje vydat
rozhodnutie vo veci, a pri rozhodovani vo veci zrusil sporné rozhodnutie, kedZe pochybenie, ktorého sa Komisia
dopustila pri urceni pravidiel, ktoré sa skuto¢ne uplatiuju podla prislusného vnutrostatneho prava, a teda pri
identifikacii takzvaného ,bezného” zdanenia, vzhladom na ktoré sa malo posudzovat dotknuté zavazné dafové
stanovisko, nevyhnutne spdsobuje vadu celého odévodnenia tykajlceho sa existencie vyhod. ZruSenie napadnutého
rozhodnutia nemozno vylucit z ddvodu, Ze Komisia do tohto rozhodnutia subsidiarne zahrnula aj ivahy zaloZené na
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¢lanku 164 ods. 3 luxemburského Daflového zakonnika a prislusSnom obezniku €. 164/2. Sudny dvor totiz
konstatoval, Ze tieto Uvahy len odkazuju na hlavna analyzu Komisie tykajlcu sa spravneho uplatfiovania
referencného systému, takZe len zdanlivo napravuju pochybenie Komisie pri urcovani referenéného systému, ktory
mal byt zakladom jej analyzy existencie selektivnej vyhody.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat odvolanie,
ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nema odkladny G¢inok. Ak je pripustné a dovodné,
Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sidu. Ak to stav konania dovoluje, méZe Stidny dvor vydat konecny
rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému stdu, ktory je viazany rozhodnutim, ktoré
Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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