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Wyroki Sgdu w sprawach T-655/19 | Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Komisja, T-656/19 | Alfa
Acciai/Komisja, T-657/19 | Feralpi/Komisja i T-667/19 | Ferriere Nord/Komisja

Sad potwierdzit zastosowanie przez Komisje grzywien w wysokosci od 2,2
min EUR do 5,1 min EUR w stosunku do czterech przedsiebiorstw za udziat
w kartelu na wtoskim rynku pretéw zbrojeniowych

Decyzjg z 17 grudnia 2002 r. Komisja Europejska stwierdzita, ze osiem przedsiebiorstw i zwigzek przedsiebiorstw
naruszyty art. 65 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote Wegla i Stali (EWWiS), uczestniczac w
okresie od grudnia 1989 r. do lipca 2000 r. w kartelu na wtoskim rynku pretéw zbrojeniowych do betonu, ktérego
celem lub skutkiem byto ustalanie cen oraz ograniczanie i kontrola (zwang dalej ,pierwszg decyzjg")".

Sad stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji, poniewaz jej podstawa prawna, a mianowicie art. 65 ust. 4 i 5 Traktatu EWWiS,
nie obowigzywata juz w chwili jej wydania, gdyz Traktat EWWiS wygast 23 lipca 2002 r. 2 W konsekwencji Komisja
przyjeta nowg decyzje 30 wrzes$nia, a nastepnie 8 grudnia 2009 r., w ktorej stwierdzita to samo naruszenie, ale na
podstawie Traktatu WE i rozporzadzenia (WE) nr 1/20033 (zwang dalej ,drugg decyzjg")*.

Ta druga decyzja, utrzymana w mocy przez Sad wyrokami z 9 grudnia 2014 r. >, zostata uchylona przez Trybunat®.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, Sad naruszyt prawo uznajac, ze Komisja nie miata obowigzku zorganizowania
nowego przestuchania w ramach postepowania prowadzacego do wydania drugiej decyzji, z uwagi na to zaniechanie
takiego przestuchania stanowito naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych. Trybunat uznat tym samym, ze
pierwsze przestuchanie przeprowadzone w celu przyjecia pierwszej decyzji nie spetniato wymogoéw proceduralnych
dotyczacych przyjecia decyzji na podstawie rozporzadzenia 1/2003, jako Ze nie uczestniczyty w nim organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich. Trybunat uchylit zatem wyroki z 9 grudnia 2014 r. w catosci.

Wznawiajgc postepowanie na etapie, w ktérym Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z prawem, Komisja zorganizowata

' Decyzja C(2002) 5087 wersja ostateczna, z dnia 17 grudnia 2002 r.

2 Wyroki z dnia 25 pazdziernika 2007 r., SP i in./Komisja, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03, T-98/03, T-45/03, T-77/03 i T-94/03, (zob.
takze komunikat prasowy nr 78/07).

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w [101]

i[102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,s.1).

4 Decyzja C(2009) wersja ostateczna z dnia 17 grudnia 2002 r. dotyczacg postepowania na podstawie art. 65 traktatu EWWiS (COMP/37.956) - Prety
zbrojeniowe, przyjeta ponownie), w brzmieniu wynikajacym z decyzji Komisji z dnia 8 grudnia 2009 r.

5 Wyroki z dnia 9 grudnia 2014 r., Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti i in./Komisja, T-472/09 i T-55/10, T-69/10, T-70/10, T-83/10, T-85/10, T-
90/10, T-91/10, T-92/10, T-489/09, T-490/09 oraz T-56/10.

6 Wyroki z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Ferriera Valsabbia i in./Komisja, C-85/15 P, C-86/15 P, C-87/15 P, C-88/15 P i C-89/15 P.
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nowe przestuchanie i decyzjg z 4 lipca 2019 r. (zwang dalej ,zaskarzong decyzjg") 7, stwierdzita ponownie naruszenie,
ktore byto przedmiotem drugiej decyzji. Jednak ze wzgledu na dtugotrwato$¢ postepowania obnizyta o 50%
wysokos$¢ wszystkich grzywien wymierzonych adresatom.

Cztery z oSmiu zainteresowanych przedsiebiorstw, a mianowicie Ferriera Valsabbia SpA i Valsabbia Investimenti SpA,
Alfa Acciai SpA, Feralpi Holdings SpA i Ferriere Nord SpA (zwane dalej ,strong skarzaca”), wniosty skargi

o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, na mocy ktérej wymierzono im grzywny w wysokosci od 2,2 do

5,1 min EUR. Wszystkie te skargi zostaty oddalone przez czwartg izbe Sagdu w sktadzie powiekszonym, ktéra
wyjasnita warunki, w jakich Komisja moze wydac decyzje o zastosowaniu grzywny prawie 30 lat od poczatku
wystgpienia okolicznosci wypetniajgcych znamiona naruszenia, nie naruszajac prawa do obrony
zainteresowanych stron ani zasady rozsadnego terminu. Sad wypowiedziat sie réwniez w kwestii legalnosci
systemu przerywania terminu przedawnienia i zawieszania jego biegu w zakresie stosowania grzywien oraz
warunkéw uwzgledniania powrotu do naruszenia przy obliczaniu grzywien.

Ocena Sadu

W sprawach T-655/19, T-656/19, T-657/19 i T-667/19 Sad oddalit zarzut dotyczacy nieprawidtowosci w organizacji
ponownego przestuchania przez Komisje.

Przypomniawszy, ze stwierdzenie niewaznosci aktu konczacego postepowanie administracyjne nie dotyczy
wszystkich etapdw poprzedzajacych jego wydanie, lecz jedynie tych, ktérych dotycza wzgledy merytoryczne
lub proceduralne uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci, Sad potwierdzit, ze Komisja mogta wznowi¢
postepowanie od etapu rozprawy.

W tym kontekscie Sad odrzucit, po pierwsze, argument strony skarzacej, ze bezstronno$¢ przedstawicieli organow
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich zasiadajgcych w komitecie doradczym nie zostata zagwarantowana
podczas ponownego przestuchania, poniewaz przedstawiciele ci znali pierwszg i drugg decyzje Komisji oraz
stanowisko zajete przez Sgd w wyrokach z 9 grudnia 2014 r.

W tym wzgledzie Sgd przypomniat, ze uchylenie aktu wyrokiem sgdowym powoduje jego usuniecie z porzagdku
prawnego i uznanie go za nigdy nieistniejgcy. Podobnie wyroki Sgdu zostaty z mocg wsteczng usuniete z porzadku
prawnego, gdy zostaty uchylone w wyniku odwotania. W zwigzku z tym zaréwno decyzje Komisji, jak i wyroki

z 9 grudnia 2014 r. zostaty usuniete ze skutkiem wstecznym z porzadku prawnego Unii do momentu wydania opinii
przez komitet doradczy. Ponadto, poniewaz znajomos$¢ wynikajacego z orzecznictwa rozstrzygniecia przyjetego

w wyroku Trybunatu stwierdzajgcym niewaznos¢ jest nieodtgcznie zwigzana z obowigzkiem wyciggniecia
konsekwencji z tego wyroku, nie mozna stad wnioskowac o braku bezstronnosci danych organéw ochrony
konkurencji.

Sad odrzucit w nastepnej kolejnosci zarzut, ze nie wzywajac na przestuchanie réznych podmiotow, ktére odegraty
wazng role na etapie postepowania przygotowawczego, Komisja naruszyta prawo strony skarzgcej do obrony.

Jesli chodzi w szczego6lnosci o nieobecnos$¢ podmiotdw, ktére zrzekty sie na wczesniejszym etapie postepowania
prawa do zaskarzenia pierwszej lub drugiej decyzji, ktérej byty adresatami®, Sad jest zdania, ze skoro decyzja ta stata
sie w ich przypadku ostateczna, Komisja nie naruszyta prawa wytgczajac te podmioty z ponownego przestuchania. W
odniesieniu do nieobecnosci trzeciego podmiotu, ktérego prawo do udziatu w postepowaniu administracyjnym
zostato uznane w 2002 r., Sad uznat, ze Komisja prawidtowo stwierdzita, ze skoro podmiot ten uczestniczyt w
pierwszym przestuchaniu, ale nie stawit sie na drugim przestuchaniu zorganizowanym w ramach przyjecia pierwszej
decyzji, to utracit interes w ponownym przystapieniu do sprawy.

7 Decyzja Komisji C(2019) 4969 wersja ostateczna z dnia 4 lipca 2019 r. dotyczgca naruszenia art. 65 traktatu EWWiS (sprawa AT.37956) - Prety
zbrojeniowe).

8 Jeden z tych podmiotdw nie ztozyt skargi o stwierdzenie niewaznos$ci pierwszej decyzji. Trzy inne podmioty, ktdre zaskarzyty pierwsza decyzje, byty
adresatami drugiej decyzji, ktérg zaskarzyty przed Sagdem. Nie wniosty natomiast odwotania od wyrokéw z dnia 9 grudnia 2014 r.
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W trzeciej kolejnosci, Sad odrzucit argument, ze zmiany w zakresie tozsamosci podmiotéw i struktury rynku, ktére
nastapity w wyniku uptywu czasu, uniemozliwity zorganizowanie nowego przestuchania na warunkach
odpowiadajgcych warunkom panujgcym w 2002 r. Zdaniem Sadu, Komisja dokonata prawidtowej oceny,
stwierdzajac, w Swietle okolicznosci istniejgcych w chwili wznowienia postepowania, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nadal odpowiednim rozwigzaniem.

Zarzuty dotyczace naruszenia zasady rozsagdnego terminu zostaty oddalone. Po pierwsze, strona skarzaca zarzucita
Komisji, ze nie zbadata czy wydanie zaskarzonej decyzji byto nadal zgodne z zasadg rozsgdnego terminu. A po drugie
- zakwestionowata dtugos¢ postepowania prowadzacego do jej przyjecia.

Po pierwsze, Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze Komisja przeanalizowata czas trwania postepowania
administracyjnego poprzedzajgcego przyjecie zaskarzonej decyzji, przyczyny mogace wyjasnic¢ dtugos¢ postepowania
oraz konsekwencje, jakie nalezato stad wyciggna¢. Tym samym spetnita ona obowigzek uwzglednienia wymogow
wynikajgcych z zasady rozsadnego terminu oceny tego czy nalezato wszczg¢ postepowanie i przyja¢ decyzje na
podstawie przepiséw prawa konkurencji.

Po drugie, co sie tyczy czasu trwania postepowania, Sad zauwazyt, ze przekroczenie rozsagdnego terminu moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji tylko przy tgcznym spetnieniu dwéch przestanek - diugos¢
postepowania byta nieracjonalna i gdy przekroczenie rozsgdnego terminu utrudniato korzystanie z prawa do
obrony.

Jednakze, biorgc pod uwage znaczenia sporu dla zainteresowanych, ztozonosci sprawy oraz zachowania strony
skarzacej i wkasciwych, czas trwania administracyjnych etapéw postepowania nie byt w tym przypadku
nieuzasadniony. Ponadto catkowity czas trwania postepowania byt czesciowo skutkiem przerw w sagdowym
postepowaniu odwotawczym spowodowanych wieloscig skarg wnoszonych do sgdéw unijnych w odniesieniu do
réznych aspektow tej sprawy. Ponadto, poniewaz strona skarzaca miata w trakcie catego postepowania co najmniej
siedem mozliwosci przedstawienia stanowiska i zaprezentowania argumentéw, jej prawo do obrony nie zostato
naruszone.

Zdaniem Sadu, Komisja wypetnita rowniez swéj obowigzek uzasadnienia w odniesieniu do czasu trwania
postepowania. Uzasadnita ona w szczego6Inosci przyjecie nowej decyzji stwierdzajgcej istnienie naruszenia

i naktadajacej grzywne na zaangazowane przedsiebiorstwa, aby spetni¢ cel polegajacy na tym by przedsiebiorstwa te
nie uniknety kary i zostaty odwiedzione od popetnienia podobnych naruszen w przysztosci.

W sprawach T-657/19 i T-667/19 Sad oddalit réwniez zarzuty dotyczace naruszenia zasady ne bis in idem oraz
zarzuty kwestionujgce zgodnos$¢ z prawem systemu przerywania i zawieszania biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 25 ust. 3-6 rozporzadzenia nr 1/2003.

Dla przypomnienia, zasada ne bis in idem zabrania ponownego karania lub Scigania przedsiebiorstwa z tytutu
antykonkurencyjnego zachowania, za ktére zostato ono ukarane lub za ktére nie ponosi ono odpowiedzialnosci, jak
uznano we wczesniejszej, niepodlegajgcej zaskarzeniu decyzji. Natomiast, poniewaz pierwsza decyzja zostata
uchylona ze wzgledéw formalnych bez rozstrzygniecia co do istoty zarzucanych czynéw, zasada ta nie stoi na
przeszkodzie wznowieniu postepowania w sprawie tego samego zachowania antykonkurencyjnego, pod warunkiem,
ze sankcje natozone w nowej decyzji nie sg dodawane do sankcji natozonych w decyzji, ktérej niewaznos¢
stwierdzono, ale je zastepuja.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze zaréwno pierwsza, jak i druga decyzja zostaty uchylone bez zajecia ostatecznego
stanowiska co do istoty sprawy. Ponadto, cho¢ w wyrokach z 9 grudnia 2014 r. Sad orzekt co do zarzutéw ad
meritum podniesionych przez strone skarzaca, wyroki te zostaty uchylone w catosci przez Trybunat. Ponadto
grzywny zastosowane w zaskarzonej decyzji zastapity grzywny wymierzone na mocy drugiej decyzji, ktére z kolei
zastapity grzywny natozone w pierwszej decyzji. Sad stwierdzit, ze wydajgc zaskarzonga decyzje, Komisja nie naruszyta
zasady ne bis in idem.
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Podnoszac zarzut bezprawnosci stosowanego systemu przerywania i zawieszania biegu przedawnienia, strona
skarzaca zakwestionowata réwniez brak bezwzglednego terminu przedawnienia, okre$lonego przez prawodawce
Unii, po uptywie ktérego wszelkie postepowania Komisji bytyby wykluczone, niezaleznie od ewentualnych zawieszen
lub przerw w biegu pierwotnego terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, piecioletni termin przedawnienia dla naktadania grzywien lub
okresowych kar pienieznych ulega zawieszeniu w trakcie postepowania odwotawczego od decyzji Komisji
wszczetego przed Sgdem, w ktérym to przypadku ulega on przedtuzeniu o okres, w ktérym nastapito zawieszenie.
Zdaniem Sadu, system ten wynika z pogodzenia przez prawodawce Unii dw6ch odrebnych celéw, mianowicie
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci prawa i wymogu zapewnienia przestrzegania prawa poprzez sciganie, ustalanie
i karanie naruszen prawa Unii. Dokonujgc tego wywazenia, prawodawca Unii nie przekroczyt zakresu swobodnej
oceny, ktéry posiada on w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, mimo ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadku wniesienia skargi do sagdu Unii,
to jednak mozliwos¢ ta wymaga podjecia przez same przedsigbiorstwa dziatan w celu jej realizacji. W zwigzku z tym
nie sposéb czyni¢ zarzutéw prawodawcy Unii, ze po ztozeniu przez zainteresowane przedsiebiorstwa wielu skarg,
decyzja koniczaca postepowanie w sprawie jest wydawana po pewnym czasie. Ponadto strony powotujace sie na
nieracjonalnie dtugie postepowanie mogg zakwestionowac czas jego trwania, dochodzac stwierdzenia niewaznosci
decyzji konczacej postepowanie, jezeli przekroczenie rozsgdnego terminu utrudnito korzystanie z prawa do obron.
Jezeli przekroczenie rozsagdnego terminu nie powoduje naruszenia takich praw, strony mogg wéwczas wnies¢ do
sgdu Unii powddztwo o odszkodowanie.

W sprawach T-657/19 i T-667/19 Sad, korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania, w celu okreslenia wysokosci
grzywien natozonych na skarzace uznat za whasciwe uwzglednienie ostabienia ich odstraszajgcego skutku ze wzgledu
na okres niemalze 20 lat, jaki uptynat miedzy zakohczeniem naruszenia a wydaniem zaskarzonej decyzji,
potwierdzajac w ten sposéb, w drodze zmiany uzasadnienia, koniecznos¢ natozenia grzywny na te skarzace. Sad
uznat zatem, ze zastosowane przez Komisje obnizenie tej kwoty o 50 % byto w tym celu wtasciwe.

W sprawie T-667/19 Sad oddalit zarzut Ferriere Nord SpA dotyczacy niezgodnosci z prawem zwiekszenia wymiaru
grzywny natozonej z tytutu powrotu do naruszenia.

W odniesieniu do poszanowania prawa do obrony przystugujgcego Ferriere Nord SpA Sad zauwazyt, ze w sytuacji,
gdy Komisja zamierza postawi¢ osobie prawnej zarzut naruszenia prawa konkurencji i w tym konteks$cie zamierza
uwzgledni¢ okoliczno$¢ powrotu do naruszenia jako okoliczno$¢ obcigzajgca, pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw skierowane do tej osoby powinno zawierac wszelkie informacje niezbedne do umozliwienia jej obrony,
w szczegolnosci informacje mogace uzasadni¢ wypetnienie znamion powrotu do naruszenia.

Jednakze, w Swietle analizy wszystkich okolicznos$ci sprawy, Sad stwierdzit, ze zamiar Komisji uwzglednienia, w
ramach powrotu do naruszenia, decyzji o zastosowaniu grzywny skierowanej uprzednio do Ferriere Nord SpA byt
wystarczajgco przewidywalny. Ponadto Ferriere Nord SpA miata mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag w tym
zakresie w trakcie postepowania prowadzgcego do wydania zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych okresu czasu, jaki uptynat miedzy dwoma naruszeniami uwzglednionymi z
tytutu powrotu do naruszenia, Sad stwierdzit, ze nawet jesli nie istnieje termin przedawnienia, ktéry wyklucza
stwierdzenie powrotu do naruszenia, pozostaje faktem, ze w celu zachowania zasady proporcjonalnosci Komisja nie
moze uwzglednia¢ poprzednich decyzji o zastosowaniu sankcji wobec przedsiebiorstwa bez ograniczenia
czasowego. Jednakze biorgc pod uwage krotki okres, jaki uptynat miedzy dwoma przedmiotowymi naruszeniami, a
mianowicie trzy lata i osiem miesiecy, Komisja stusznie uznata, ze zwiekszenie podstawowej kwoty grzywny w
przypadku powrotu do naruszenia jest uzasadnione, biorgc pod uwage sktonnosc¢ spotki Ferriere Nord SpA do
naruszania zasad konkurencji, mimo ze postepowanie przygotowawcze trwato dtugo.

W swietle powyzszego skargi strony skarzacej zostaty oddalone w catosci.
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UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktore sa sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst wyrokdéw (T-655/19, T-656/19, T-657/19 i T-667/19) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w
dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu
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