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Wyrok Trybunatu w sprawie C-163/21 | PACCAR i in.

Ujawnienie ,,istotnych dowodéw” w rozumieniu prawa Unii, obejmuje
dokumenty, ktdre strona jest zmuszona stworzy¢ w drodze zebrania

i sklasyfikowania informacji, wiedzy lub danych znajdujacych sie w jej
posiadaniu

W oparciu o zasade proporcjonalnosci sqdy krajowe muszq jednak brac pod uwage adekwatny charakter
obcigzenia pracq oraz koszt, jakie moze spowodowac sporzgdzenie dokumentéw

Dyrektywa 2014/104" stuzy utatwieniu wdrazania w sferze prywatnoprawnej regut konkurencji Unii w szczegdlnosci
za posrednictwem zasad dotyczacych ujawniania dowodoéw przed sgdami krajowymi w ramach sporéw
w przedmiocie naprawienia szkody poniesionej z powodu zachowan niezgodnych z prawem konkurencji Unii.

19 lipca 2016 r. Komisja stwierdzita?, ze pietnastu miedzynarodowych producentéw samochoddw ciezarowych
uczestniczyto w naruszeniu prawa konkurencji, dokonujgc w okresie od stycznia 1997 r. do stycznia 2011 r.
uzgodnien dotyczgcych ustalania i podnoszenia cen.

Osoby, ktére nabyly samochody ciezarowe bedace przedmiotem tej decyzji wystapity z wnioskiem do sadu
gospodarczego nr 7 w Barcelonie o udostepnienie dowodéw znajdujgcych sie w posiadaniu producentéw w celu
umozliwienia oszacowania sztucznego podwyzszenia cen, w szczeg6lnosci dokonujac poréwnania cen zalecanych
przed okresem istnienia kartelu, podczas tego okresu i po nim.

Producenci samochodoéw ciezarowych podnosili, ze ujawnienie dowodéw wykraczatoby poza zwykte poszukanie

i wyselekcjonowanie juz istniejgcych dokumentéw lub zwykte udostepnienie odnosnych danych. W ich opinii
chodzito o zebranie w nowym dokumencie, na nosniku cyfrowym lub innym nosniku, informacji, wiedzy lub danych
znajdujacych sie w posiadaniu strony, do ktérej skierowano wniosek o ujawnienie dowodoéw, co wigzatby sie dla nich
z nadmiernym obcigzeniem i jest w szczegdlnosci sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

W tym kontekscie sad gospodarczy nr 7 w Barcelonie zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem czy, zgodnie z dyrektywg
2014/1043, ujawnienie istotnych dowodéw znajdujacych sie w posiadaniu strony pozwanej lub osoby trzeciej odnosi
sie wytgcznie do istniejgcych juz dokumentédw znajdujgcych sie w ich posiadaniu, czy tez obejmuje réwniez
dokumenty, ktore strona, do ktorej skierowany zostat wniosek o udzielenie informacji, musi stworzy¢ ex novo

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(Dz.U. 2014, L 349, s.1).

2 Decyzja Komisji C (2016) 4673 z dnia 19 lipca 2016 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 53 Porozumienia EOG (Dz.U. 2017, C 108, s. 6).

3W jej art. 5 ust. 1 akapit pierwszy.
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poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt, ze ujawnienie ,,istotnych dowodow” odnosi sie réwniez do dowodow, ktére
strona, do ktoérej skierowano wniosek o ujawnienie dowodow, powinna stworzy¢ ex novo, zbierajac lub klasyfikujac
posiadane informacje, wiedze lub dane, z zastrzezeniem Scistego przestrzegania obowigzku sadéw krajowych
rozpoznajacych sprawe do ograniczenia ujawniania dowodéw do tego, co jest istotne, proporcjonalne

i konieczne, z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw i praw podstawowych tej strony.

Trybunat dokonat wyktadni normy bedacej przedmiotem postepowania. Przede wszystkim pojecie ,,istotnych
dowoddéw” zawarte we wspomnianej dyrektywie odnosi sie do ,sSrodkéw dowodowych wszelkiego rodzaju
dopuszczalnych przed sgdem krajowym, do ktérego wptyneto powddztwo, w szczegdlnosci dokumentdw i wszelkich
innych przedmiotéw zawierajgcych informacji - bez wzgledu na rodzaj nosnika, na ktérym informacje te sg
przechowywane”. Wynika stad, ze przedmiotowe dowody niekoniecznie odpowiadajg istniejgcym juz
~dokumentom”.

Nastepnie prawodawca Unii, odwotujac sie do dowodow ,,[znajdujgcych sie w [...] posiadaniu]” pozwanego lub osoby
trzeciej, ograniczyt sie do stwierdzenia faktycznego, a mianowicie do stwierdzenia asymetrii informacji miedzy
pozwanym i osobami trzecimi z jednej strony a wystepujacym z wnioskiem z drugiej strony. Biorgc pod uwage
niewielka liczbe dowoddéw, ktérymi z reguty dysponuje wspomniany powod w chwili wniesienia skargi

o odszkodowanie, wymaga sie od niego jedynie wystarczajacych racjonalnie dostepnych dowodoéw.

Trybunat zauwazyt, ze prawodawca Unii, przyjmujac dyrektywe 2014/104, wyszedt z zatozenia, ze walka

z antykonkurencyjnymi zachowaniami podejmowana z inicjatywy sfery publicznej, czyli Komisji i krajowych organéw
ochrony konkurencji, nie byta wystarczajaca do zapewnienia petnego poszanowania prawa konkurencji, i ze nalezato
utatwic€ sferze prywatnej przyczynienie sie do realizacji tego celu.

Trybunat uscislit, ze byto konieczne wprowadzenie w zycie narzedzi pozwalajacych zaradzi¢ asymetrii informacji
miedzy stronami sporu, poniewaz z definicji sprawca naruszenia wie, co uczynit, i co zostato mu w danym przypadku
zarzucone oraz zna dowody, ktére mogty postuzy¢ do wykazania jego udziatu w antykonkurencyjnym zachowaniu,
podczas gdy podmiot poszkodowany w wyniku tego zachowania nie dysponuje takimi dowodami.

W tym wzgledzie fakt, iz powdd otrzymat jedynie istniejgce wczesniej nieopracowane dokumenty, prawdopodobnie
w duzej ilosci, odpowiada jedynie czesciowo jego zadaniu. Co wiecej, wykluczenie mozliwosci zadania ujawnienia
dokumentéw sporzadzenia ex novo, prowadzitoby do stworzenia przeszkod utrudniajgcych wprowadzenie w zycie
regut konkurencji Unii przez sfere prywatna, co bytoby sprzeczne z przypomnianym wyzej celem dyrektywy.

Wreszcie Trybunat dodat, ze prawodawca Unii ustanowit mechanizm wywazania wchodzacych w gre intereséw pod
Scista kontrolg sadéw krajowych rozpatrujacych sprawe. Do sgdéw tych nalezy ocena, czy wniosek o ujawnienie
dowodéw stworzonych ex novo na podstawie istniejgcych wczesniej dowodow znajdujacych sie

w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej przy uwzglednieniu na przyktad jego nadmiernego lub zbyt ogbélnego
charakteru, nie naktada nieproporcjonalnego ciezaru na strone pozwang lub zainteresowang osobe trzecig,
niezaleznie od tego, czy chodzi o koszt lub naktad pracy, jaki wigzatby sie z tym wnioskiem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-163/21

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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