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COMUNICADO DE PRENSA n.° 185/22

Luxemburgo, 17 de noviembre de 2022

Sentencia del Tribunal de Justicia en los asuntos acumulados C-331/20 P | Volotea / Comisiény
C-343/20 P | easylet Airline / Comisién

El Tribunal de Justicia anula las dos sentencias del Tribunal General por las
que se desestimaron los recursos interpuestos por Volotea e easyjet
contra la Decision de la Comisidn relativa a las ayudas de Estado
concedidas por Italia a los aeropuertos sardos

También se anula dicha Decision, en la medida en que se refiere a Volotea y a easyjet, puesto que la Comision
no demostrd que se hubiera concedido una ventaja a estas dos compafias aéreas

Araiz de un procedimiento de investigacion formal referido a una ley regional italiana y a sus actos de desarrollo, en
virtud de los cuales las entidades gestoras de los aeropuertos de Cerdefia podian recibir financiacién para
desarrollar rutas aéreas con origen y destino en la isla, la Comision decidié que las diferentes disposiciones citadas
constituian ayudas estatales ilegales e incompatibles con el mercado interior (en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»). Entre otras compafias aéreas, se consider6 que Volotea e easylet se habian beneficiado de dichas
ayudas en conexidn con sus actividades en los aeropuertos de Cagliari-Elmas y de Olbia.

Estas dos compafiias aéreas interpusieron entonces sendos recursos de anulacién de la Decisién controvertida.
Mediante sentencias de 13 de mayo de 2020, ' el Tribunal General desestimé dichos recursos. Seguidamente,
Volotea e easyjet interpusieron sendos recursos de casacién ante el Tribunal de Justicia para anular las sentencias
del Tribunal General.

En su sentencia dictada hoy en los asuntos acumulados C-331/20 P y C-343/20 P, el Tribunal de Justicia anula las
sentencias del Tribunal General y la Decisién controvertida en la medida en que se refiere a Volotea y a easyjet.

El Tribunal de Justicia recuerda, para empezar, que la calificacién de «ayuda de Estado» en el sentido del Derecho de
la Union exige que concurran todos los requisitos establecidos en el Tratado FUE, entre los que figura que la medida
estatal controvertida en un determinado supuesto debe conferir una ventaja a la empresa o a las empresas
beneficiarias de ella. El Tribunal de Justicia recuerda, asimismo, que de su jurisprudencia reiterada se deduce que
concurre tal ventaja en caso de cualquier medida estatal que, con independencia de su forma y sus objetivos, pueda
favorecer directa o indirectamente a una o varias empresas con respecto a la situacién en que se hallarian en
condiciones normales de mercado.

Seguidamente, subraya que, en principio, la caracterizacién de la existencia de tal ventaja se realiza aplicando el
principio del operador privado en una economia de mercado, a menos que no exista posibilidad alguna de
comparar el comportamiento del Estado de que se trata en un caso concreto con el de un operador privado —por

' Sentencias de 13 de mayo de 2020, Volotea/Comision, T-607/17 e easy)et/Comision, T-8/18 (véase también CP 59/20).
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ejemplo, porque tal comportamiento se halle indisociablemente vinculado a la existencia de una infraestructura que
ningun operador privado nunca podria haber creado— o que el Estado haya actuado en su condicién de poder
publico. No obstante, indica el Tribunal de Justicia, la mera aplicacion de prerrogativas de poder publico, como el
recurso a instrumentos de caracter legislativo o fiscal, no implica, en si misma, la inaplicabilidad de dicho principio,
puesto que es la naturaleza econémica de la intervencién estatal en cuestién y no los medios empleados para ello la
que hace que dicho principio sea aplicable.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia recuerda que la aplicacién del principio del operador privado en una economia de
mercado implica que la Comisién ha de demostrar, tras una apreciacién global que tenga en cuenta todos los
elementos pertinentes del caso de que se trate, que la empresa o las empresas beneficiarias de la medida estatal en
cuestion no habrian obtenido manifiestamente una ventaja comparable por parte de un operador privado
normalmente prudente y diligente que se hallara en una situacién lo mas semejante posible y que actuara en
condiciones normales de mercado. En este contexto, la Comision debe tener en cuenta todas las opciones
razonablemente contempladas por ese operador, cualquier informacién disponible y que pueda influir
significativamente en su decision y la evolucién previsible en el momento de la adopcién de la decision de conceder
una ventaja. Ademas, debe determinar si podia considerarse que la operacion por la que se concedié la ventaja
tenia una racionalidad econémica, comercial y financiera, habida cuenta de sus perspectivas de rentabilidad a corto
plazo 0 a mas largo plazo y de los demas intereses comerciales o econémicos de aquella.

En los presentes asuntos, el Tribunal de Justicia declara que, en las sentencias recurridas, el Tribunal General no
verifico si en la Decisién controvertida la Comisiéon habia cumplido la obligacion que le incumbia de determinar si
los contratos de prestacién de servicios celebrados entre las entidades gestoras de aeropuertos y las compafiias
aéreas constituian operaciones normales de mercado. En efecto, el Tribunal General erré al declarar que el principio
del operador en una economia de mercado no era aplicable porque la region habia perseguido objetivos de politica
publica y habia actuado a través de entidades gestoras de aeropuertos que eran empresas privadas.

Ademas, el Tribunal General incurrié en errores de Derecho al considerar que debia entenderse que Volotea e
easylet habian disfrutado de una «ventaja» porque la remuneracion que se les habia abonado en virtud de los
contratos que habian celebrado con las entidades gestoras de los aeropuertos de Cagliari-Elmas y de Olbia no
constituia la contraprestacién de servicios que respondieran a necesidades reales de la Regién y porque, por otra
parte, esos contratos se habian celebrado sin que previamente se hubiera aplicado un procedimiento de licitacién o
un procedimiento equivalente.

Por lo que respecta a la Decision controvertida, el Tribunal de Justicia declara que la Comisiéon también incurrié en
errores de Derecho al no aplicar el principio del operador privado en una economia de mercado en los citados
asuntos y al estimar la existencia de una ventaja sobre la base de consideraciones juridicas y facticas que no podian
fundamentar tal apreciacion.

Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal de Justicia anula tanto las sentencias recurridas en casacién como la
Decisién controvertida.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucién del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara
vinculado por la resolucion adoptada en casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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