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Wyrok Trybunatu w sprawach potgczonych C-331/20 P | Volotea/Komisja i C-343/20 P | easyjet
Airline/Komisja

Trybunat uchylit dwa wyroki Sgdu oddalajace skargi spétek Volotea
i easyjet na decyzje Komisji dotyczacg pomocy panstwa przyznanej przez
Wtochy portom lotniczym na Sardynii

Trybunat stwierdzit réwniez niewaznosc tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona spdtek Volotea i easyjet,
poniewaz Komisja nie wykazata istnienia korzysci przyznanej tym dwom przedsiebiorstwom lotniczym

Po przeprowadzeniu formalnego postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego witoskiej ustawy regionalnej i aktéw
wykonawczych do niej, na mocy ktérych operatorzy portéw lotniczych na Sardynii mogli otrzymac finansowanie

na rozwoj potgczen lotniczych obstugujacych wyspe, Komisja zdecydowata, ze te rézne srodki stanowig bezprawnie
przyznang pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym (dalej: ,sporna decyzja"). Uznano,

ze oprocz innych przedsiebiorstw lotniczych spotki Volotea i easyJet skorzystaty z takiej pomocy w zwigzku ze swojg
dziatalnoscig w portach lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii.

Ci dwaj przewoznicy lotniczy wniesli skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Wyrokami z 13 maja 2020 r."
Sad oddalit te skargi. Zaréwno spotka Volotea, jak i spétka easyjet wniosty nastepnie do Trybunatu Sprawiedliwosci
odwotania zmierzajace do uchylenia wyrokéw Sadu.

W wydanym dzi$ wyroku w sprawach potgczonych C-331/20 P i C-343/20 P Trybunat uchylit wyroki Sadu, jak réwniez
stwierdzit niewazno$c¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczyta ona spétek Volotea i easylet.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu
prawa Unii wymaga spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w traktacie FUE, w tym przestanki, w mys| ktorej
rozpatrywany $rodek panstwowy w danym przypadku musi przyznawa¢ korzy$¢ przedsiebiorstwu lub
przedsiebiorstwom, ktére sg jego beneficjentami. Trybunat przypomniat réwniez, ze z jego utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz taka korzy$¢ wystepuje w odniesieniu do kazdego Srodka panstwowego, ktory niezaleznie
od swojej formy i celéow moze uprzywilejowywac jedno lub wiekszg liczbe przedsiebiorstw w sposdb bezposredni lub
posredni w poréwnaniu z sytuacjg, w jakiej znajdowatyby sie one w normalnych warunkach rynkowych.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze stwierdzenia istnienia takiej korzysci dokonuje sie co do zasady z zastosowaniem
zasady podmiotu prywatnego dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, chyba ze nie ma zadnej mozliwosci
poréwnania zachowania panstwa, ktére jest rozpatrywane w danym przypadku, z zachowaniem podmiotu
prywatnego, na przyktad dlatego, ze zachowanie to jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem infrastruktury, ktérej
zaden podmiot prywatny nie moégtby nigdy zapewni¢ lub tez panstwo dziatato w charakterze wtadzy publicznej.
Trybunat uscislit jednak, ze samo wykonywanie prerogatyw wtadzy publicznej, takich jak uzycie Srodkéw

" Wyroki z 13 maja 2020 r., Volotea/Komisja, T-607/17 i easyjet/Komisja, T-8/18 (zob. takze komunikat prasowy nr 59/20).
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o charakterze ustawowym lub podatkowym, nie powoduje samo w sobie niemoznosci zastosowania tej zasady,
poniewaz to gospodarczy charakter danej interwencji panstwa, a nie uzyte w tym celu $rodki, sprawia, ze
wspomniana zasada znajduje zastosowanie.

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze stosowanie zasady podmiotu prywatnego dziatajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej oznacza, iz po dokonaniu catosciowej oceny uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci danego
przypadku Komisja musi wykaza¢, ze przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa bedgce beneficjentami rozpatrywanego
srodka panstwowego w oczywisty sposéb nie uzyskatyby poréwnywalnej korzysci ze strony ostroznego i starannego
podmiotu prywatnego znajdujgcego sie w mozliwie najbardziej zblizonej sytuacji i dziatajgcego w normalnych
warunkach rynkowych. W tym kontekscie Komisja powinna uwzgledni¢ wszystkie mozliwosci, jakie taki podmiot
mogtby rozsadnie rozwazy¢, wszelkie dostepne informacje mogace w istotny sposéb wptynac¢ na jego decyzje,

a takze przewidywalny w momencie podejmowania decyzji o przyznaniu korzysci rozwoj wydarzen. Ponadto Komisja
powinna ustali¢, czy transakcje, w wyniku ktérej przyznano korzys¢, mozna byto uznac za racjonalng pod wzgledem
ekonomicznym, handlowym i finansowym, biorgc pod uwage jej rentownos$¢ w perspektywie krétko- lub
dtugoterminowej oraz inne interesy handlowe lub gospodarcze.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze w zaskarzonych wyrokach Sad nie zbadat, czy Komisja wywigzata

sie w spornej decyzji ze spoczywajacego na niej obowigzku ustalenia, czy umowy o Swiadczenie ustug zawarte
miedzy operatorami portéw lotniczych i przedsiebiorstwami lotniczymi stanowity normalne transakcje rynkowe.
Btednie uznat on, ze zasada podmiotu dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej nie miata zastosowania,
poniewaz region realizowat cele z zakresu polityki publicznej i dziatat za posrednictwem operatoréw portéw
lotniczych bedgcych przedsiebiorstwami prywatnymi.

Ponadto Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze spétki Volotea i easyjet nalezy uznaé za podmioty, ktére uzyskaty
~korzys¢”, ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie, ktére zostato im wyptacone na podstawie uméw zawartych przez

te spoétki z operatorami portéw lotniczych w Cagliari-Elmas i w Olbii nie stanowito zaptaty za ustugi zaspokajajace
rzeczywiste zapotrzebowanie regionu oraz ze umowy te zostaty ponadto zawarte bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania przetargowego lub postepowania réwnowaznego.

W odniesieniu do spornej decyzji Trybunat stwierdzit, ze Komisja réwniez naruszyta prawo, nie stosujgc w niniejszej
sprawie zasady podmiotu prywatnego dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, a takze przyjmujac istnienie
korzysci na podstawie ustalen prawnych i faktycznych, ktére nie mogty stanowi¢ podstawy takiej oceny.

W Swietle powyzszego Trybunat uchylit zaréwno zaskarzone wyroki, jak i stwierdzit niewaznos¢ spornej
decyzji.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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